Kelne Kehrtwende? Keine
Klarheit!

Es geht um die Attrappe der Garnisonkirche Potsdam, langst
vorhersehbare Kostensteigerungen, ihre Finanzierung und viel
mehr..

Wir dokumentieren hier den Briefwechsel zwischen Frau Krieg
von der BI Potsdam ohne Garnisonkirche und Frau Grutters als
Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien (hier
vertreten durch Herrn Sturzebecher).

Der Briefwechsel legt Denk- und Arbeitsweisen offen. Er deckt
aber auch eine fragwlurdige Forderpraxis und Defizite seitens
der Geldgeber auf. Die Verschenkung von Steuergeldern gerat an
die Grenzen der Legalitat. Verantwortung wird solange
aufgeteilt, bis sich niemand mehr fir das Gesamtprojekt
verantwortlich fuhlt. Wahrend viele Kunst- und
Medienschaffende und Kultureinrichtungen gerade 2020 ihr
finanzielles Desaster erlebten, wird seitens der
Bundesbeauftragten nahezu unkontrolliert wund ohne
gesellschaftliche Rechtfertigung Geld mit vollen Handen an
Bautrager*innen verschenkt. Auch nach Potsdam.

Potsdam, den 24.11.2020

Sehr geehrter Frau Grutters, sehr geehrte Mitarbeiter*innen,
hier schreibt Sara Krieg, Sprecherin der Burgerinitiative
,Potsdam ohne Garnisonkirche®.

Mit Erstaunen haben wir heute der Potsdamer Lokalpresse
entnommen, dass im Haushaltsentwurf der BKM weitere 4,5 Mio.
Euro fur den

Wiederaufbau der Potsdamer Garnisonkirche vorgesehen sind:


https://potsdam-stadtfueralle.de/2021/01/02/keine-kehrtwende-keine-klarheit/
https://potsdam-stadtfueralle.de/2021/01/02/keine-kehrtwende-keine-klarheit/

https://www.pnn.de/potsdam/kostensteigerung-fuer-wiederaufbau-
in-potsdam-weitere-4-5-millionen-euro-fuer-die-
garnisonkirche/26652656.html

Noch vor ein paar Monaten hat Frau Grutters dem Abgeordneten
Norbert Muller auf Anfrage mitgeteilt, dass 2021 keine
weiteren Bundesmittel fur das Projekt flieBBen sollen:
https://www.maz-online.de/Lokales/Potsdam/Bund-gibt-2021-kein-
zusaetzliches-Geld-fuer-Potsdamer-Garnisonkirchbau

Nun taucht auf einmal eine stattliche Summe in der
Bereinigungsvorlage auf, die schon Ubermorgen beschlossen
werden soll, ohne

jegliche Transparenz, offentliche Debatte oder Rechtfertigung
fur diese

Kehrtwende. Erneut scheint der Bund die laufende Debatte in
Potsdam nicht zu

berucksichtigen. Wahrend der amtierende Potsdamer
Oberblirgermeister sich

zusammen mit der Stadtverordnetenversammlung um Schlichtung
bemuht, giel’t der

Bund 01 ins Feuer und starkt der Stiftung Garnisonkirche den
Rucken, trotz

deren weiterhin unserioser und intransparenter Finanzplanung
sowle

katastrophaler inhaltlicher Konzeption.

Konnen Sie uns bitte erklaren, wie es zu dieser Entscheidung
kam? Wie kann es sein, dass eine Finanzspritze auf die andere
folgt, wahrend es

der Stiftung Garnisonkirche offensichtlich nicht gelingt, eine
belastbare

Kalkulation vorzulegen oder einen angemessenen Eigenanteil
durch private

Spenden zu erwirtschaften? Warum uUbernimmt die Offentliche
Hand nicht die

Federfuhrung fir die Gestaltung des Projekts unter Beteiligung
der



Offentlichkeit, wenn sie es schon zum GroRteil finanziert?

FUur eine Ruckmeldung ware ich dankbar, ob per Mail oder
telefonisch unter 0176-XXXXXXX.

Mit freundlichen Grufen,

1.A. Sara Krieg

Antwort der BKM vom 26.11.2020
Referat K 55 — Grundsatzfragen Bau, Bauangelegenheiten und
Baukultur mit Sitz in Bonn

Sehr geehrte Frau Krieg,
vom Buro der Staatsministerin Frau Professor Grutters wurde
unser Referat K 55 gebeten, Ihnen zu antworten.

Ich Ubernehme gerne die Beantwortung und mochte Ihnen die
Hintergrunde erlautern, damit Sie sich ein objektives Bild zu
den Entscheidungen

der Bundesregierung zur Mittelerhohung fir den Wiederaufbau
des Kirchturms der

Garnisonkirche machen konnen.

Unser Referat K 55 ist zustandig fur die Garnisonkirche
Potsdam. Als Referat far Grundsatzfragen Bau,
Bauangelegenheiten und Baukultur

beschaftigen wir uns ausschlieflich mit BaumaBnahmen und
Kulturinvestitionen

von uberregionaler Bedeutung, die vom Deutschen Bundestag
initiiert und

beschlossen wurden. Wir begleiten also BaumaBnahmen von
externen Bauherren

(zumeist privatrechtlich organisierte Vereine und Stiftungen
oder

offentlich-rechtliche Stiftung, aber auch Kommunen) von der
Bedarfsplanung und

der weiteren Bauplanung bis zur Durchfuhrung und der
Baufertigstellung. Dabei

geht es ausschlieBlich um das Bauverfahren, die baufachliche



und

verwaltungsmaBige Prufung, die Bewilligung und
Mittelauszahlung und Prufung der

zweckentsprechenden Verwendung. Die Entscheidung der Forderung
wird bei den

MaBnahmen, die vom Deutschen Bundestag beschlossen werden,
dort getroffen.

Unser Referat begleitet mittlerweile mehr als 100
Investitionsprojekte, die Stiftung Garnisonkirche Potsdam ist
nur eines davon;

andere sind z.B. das Deutsche Hafenmuseum, das Markisches
Museum und Marinehaus

in Berlin, das Schloss Friedenstein Gotha, der Judische Campus
in Berlin, die

Evangelische Schlosskirche Berlin-Buch, das Focke-Museum
Bremen, das

Nationaltheater Mannheim, die Friedenskirche Altona-0st, DOMiD
(Dokumentationszentrum und Museum fur Migration 1in
Deutschland). Bei diesen

BaumaBnahmen 1ist die BKM - aufgrund der getroffenen
parlamentarischen

Entscheidung — weit weniger fachlich involviert, wie es bel
anderen

BaumaBnahmen der Fall ist, bei denen die BKM zugleich
institutionell fordert

und insoweit Verantwortung tragt fur das Arbeits- und
Bauprogramm der jeweiligen

Einrichtung. Als solches Beispiel kann ich das Bauhaus Museum
der Stiftung

Bauhaus Dessau anfuhren, fur das ich vor einigen Jahren 1in
einem anderen

Referat mit zustandig war und wo ich auch mit Herrn Professor
Oswalt

zusammengearbeitet habe. Bei der Stiftung Bauhaus Dessau ist
die BKM auch institutioneller

Zuwendungsgeber; aus dieser Verantwortung heraus mussen die



zustandigen

Kolleginnen und Kollegen sich intensiv mit den fachlichen
Inhalten des

Ausstellungs- und Vermittlungsprogramms beschaftigen und die
Beschlusse in den

Entscheidungsgremien mit vorbereiten.

Bei den vom Parlament beschlossenen und in unserem Referat
betreuten Malnahmen sind wir nicht institutioneller
Zuwendungsgeber; eine

laufende Finanzierung und fachliche Begleitung der jeweiligen
Einrichtung ist

ausdrucklich nicht beabsichtigt.

Bei diesen MaBnahmen ist unser Auftrag und Ziel, dass die

vom Parlament beschlossenen Sanierungs- oder Neubauprojekte
durchgefihrt und

fertiggestellt werden konnen.

Wir haben derzeit bei nahezu allen BaumaBnahmen Probleme

wegen der guten baukonjunkturellen Entwicklung. Leider fihrt
dies dazu, dass

bei Ausschreibungen oft keine oder vollig uUberhdhte Angebote
eingehen. Bei

vielen Projekten ergeben sich Mehrausgaben, die von den
Zuwendungsgebern, den

Bauherren oder anderen Finanzgebern und Spendern finanziert
werden mussen, wenn

man nicht eine Ruine hinterlassen will. Es ist daher keine
Seltenheit, dass bei

den vom Parlament beschlossenen MalBnahmen im weiteren Verlauf
zusatzliche

Mittel zur Verfugung gestellt werden mussen. Die
Garnisonkirchen Potsdam wird

da genauso behandelt, wie beispielsweise das Josef-Albers-
Museum in Bottrop.

Meinen Sie wirklich, dass in solchen Fallen, wo es um die
Mittelerhohung



aufgrund von Baupreissteigerungen geht, eine offentliche
Debatte gefuhrt werden
sollte?

Wir waren davon ausgegangen, dass bei der Garnisonkirche
Potsdam nach den zusatzlichen Mitteln, die im letzten Jahr
beschlossen wurden,

der Bau planmallig weitergefiuhrt werden Kkann. Frau
Staatsministerin Professor

Grutters hat daher auf die Schriftliche Frage des Herrn
Abgeordneten Norbert

Miller vom 16.07.2020 dem seinerzeitigen Kenntnisstand
entsprechend

geantwortet, dass die Bundesregierung nicht plant, im Zuge des
Entwurfs fur den

Bundeshaushalt 2021 weitere Mittel fur den Bau zur Verfugung
zu stellen. Zu dem

Zeitpunkt wurde von der Bundesregierung der Bundeshaushalt
2021 beschlossen und

darin waren auch definitiv keine Mittel fur die Garnisonkirche
vorgesehen.

Vollig Uberraschend wurden das Bundesfinanzministerium und

wir in den letzten Tagen daruber informiert, dass sich bei
drei aktuellen

Vergaben zum Innenausbau ganz erhebliche Mehrausgaben aufgrund
der eingegangen

Angebote ergeben. Dabei waren die zugrundeliegenden
Kostenschatzungen fiur die

Vergabe baufachlich vollig korrekt und serids ermittelt. Der
Vorwurf einer

schlechten Kalkulation ist nicht zutreffend. Es ist allerdings
zu beflurchten,

dass bei den weiteren noch ausstehenden Vergaben sich die
Situation wiederholt.

Es wurde daher entschieden fur die weiter drohenden
Mehrausgaben



Haushaltsvorsorge zu treffen, weil es vOollig ausgeschlossen
ist, in diesem

Stadium den Bau abzubrechen. Die Einplanung zusatzlicher
Mittel konnte

haushaltstechnisch nur Uber die entsprechende
Bereinigungsvorlage des

Bundesfinanzministeriums durchgefihrt werden. Der Betrag muss
noch vom

Parlament beschlossen werden.

Ich sehe darin keine Kehrtwende.

Der entsprechende Betrag ist indes nur eine haushaltsmaBige
Ermachtigung. Er steht der Stiftung nicht unmittelbar zur
Verflugung. Es muss

erneut ein Antrag — vielleicht auch mehrere — gestellt werden
auf der Grundlage

tatsachlich eingetretener Mehrausgaben aufgrund durchgefihrter
Ausschreibungen.

Diese Antrage werden von uns und der Bauverwaltung baufachlich
und

verwaltungsmalBig gepruft und sodann bedarfsgerecht bewilligt.

FiUr weitere Fragen oder ein Gesprach stehe ich gerne zur
Verfugung.

Mit freundlichen GrufRen

Lothar Sturzebecher

Reaktion der BI PoGK vom 22.12.2020

Sehr geehrter Herr Stlurzebecher,
vielen Dank fur Ihre ausfuhrliche Antwort, die 1ich sehr
aufschlussreich finde.

Besonders interessant finde ich Ihre Offenbarung, dass die

BKM das Projekt bis zum Ende durchzufinanzieren plant, da der
Bau nicht

abgebrochen werden konne. Sie beschreiben dieses Vorgehen, als
ware es vollig



selbstverstandlich. Leider hat die BKM versaumt, dies den
Steuerzahlenden
transparent zu machen.

Denn wer sich als Burger*in uber die uns zur Verfugung
stehenden Wege zu dieser FordermaBBnahme informiert, bekommt
ein anderes Bild

vermittelt. Die ursprungliche Zuwendung von 2017 war ganz klar
eine

Festbetragsfinanzierung. Im FoOrderbescheid vom 26.10.2017
steht schwarz auf

weils, dass die Stiftung Garnisonkirche fur eventuelle spatere
Kostensteigerungen alleine verantwortlich sei und weitere
Zuwendungen

ausgeschlossen seien. Dies wurde auch o0ffentlich so
verlautbart.

Zum damaligen Zeitpunkt wurde also entweder eine potentielle
Bauruine bereits in Kauf genommen oder die Steuerzahler*innen
belogen.

Vor diesem Hintergrund ist es doch nur folgerichtig, dass

jede weitere Verpflichtungsermachtigung 6ffentliche Entristung
auslost, v.a.

wenn bei jeder Mittelerhohung erneut betont wird, dass es
daruber hinaus keine

weiteren Bundesmittel geben wird. Wie oft sollen wir uns das
noch anhoren?

_“Fool me once, shame on you, fool me twice, shame on me.“
Schenken

Sie doch den Blrger*innen reinen Wein ein und stehen Sie
offentlich dazu, dass

es sich hier um ein Fass ohne Boden handelt. Dass Sie von
diesen

,Kostensteigerungen” immer wieder aus dem Nichts uUberrumpelt
werden,

ist schon sehr merkwirdig, denn fur den Rest der Welt ist
schon seit Jahren



offensichtlich, dass die Kosten fur dieses Projekt explodieren
wurden und die
Stiftung unter chronischem Geldmangel leidet.

Selbst wenn die Bundesregierung naiv genug war, um darauf zu
vertrauen, dass die SGP den unvorhersehbaren Rest alleine
stemmen koOonnte, hatte

doch das erste Anzeichen fur ein Scheitern der Stiftung ein
Anlass zum

Innehalten sein missen. Genau hier greift die Forderung nach
einer o6ffentlichen

Debatte. Das geringe Spendenaufkommen spricht ja nicht gerade
fur einen groflien

gesellschaftlichen Ruckhalt fur das Projekt. Anstatt es also
in der geplanten

Form um jeden Preis durchzudrucken, kodnnten aus dieser
Erkenntnis Konsequenzen

gezogen werden.

Sie sagen, der Bau konne nicht abgebrochen werden. Warum
nicht? Das bereits vorhandene Gemauer 1liefe sich doch
sicherlich kreativ

weiterverwerten. Die Anforderungen an die architektonische
Form waren immerhin

flexibel genug, um eine schmucklose Grundvariante als
Fordergegenstand zu

akzeptieren, da die Bundesregierung den Zweck der ,Friedens-
und

Versohnungsarbeit” auch so fur umsetzbar hielt. Genauso
umsetzbar ware er

in einem noch starker abgewandelten Gebaude.

Freilich ist eine solche Idee mit der SGP nicht umzusetzen,

da diese an der historisierenden Fassade festhalt. Da der Bund
jedoch langst

einen GroBteil der Kosten tragt, wirde es ihm auch zustehen,
die Bauherrschaft

uber das Projekt zu Ubernehmen und in eine andere Richtung



weiterzuarbeiten.

Ich muss Ihnen sicher nicht erklaren, dass es sowohl
gesellschaftspolitisch als auch forderrechtlich einen
Unterschied macht, ob der

Bund ein privatrechtliches Bauprojekt mit einem festen
Teilbetrag bezuschusst

oder ob er es de facto finanziell tragt. 24,75 Mio. EUR fur
ein Projekt, das

vor drei Jahren 27 Mio. EUR kosten sollte, und trotzdem noch
in privater Hand

ist ohne offentliche Einflussnahme oder Kontrolle. Wie wollen
Sie das der

Bevolkerung vermitteln? Warum machen Sie keine oOffentlichen
Angaben zu den

geschatzten Baukosten fur die ,Grundvariante” (Die Stiftung
macht

solche Angaben jedenfalls nicht, soweit der Presse zu
entnehmen 1ist)? Kostet

die Grundvariante schon so viel, dass ein Anteil von knapp 25
Mio. EUR immer

noch nicht die Ubernahme der Tragerschaft durch den Staat
erfordern wurde?

Die Trennung der Bauphasen, auf der die ganze Fordermallnahme
fuBt, ist fur die Offentlichkeit vollkommen undurchsichtig. Im
April fehlten

der Stiftung laut eigener Aussage 5 Mio. EUR von 40,5 Mio. EUR
fur den gesamten

Turm, also mussten zu dem Zeitpunkt rein rechnerisch 35,5 Mio.
EUR vorhanden

gewesen sein. Der Laie kann sich nur fragen, warum das nicht
fur die

Grundvariante reicht, flr die bisher keine andere Kostenangabe
als die bereits

erwahnten 27 Mio. EUR verlautbart wurde. Selbst fur mich als
einigermalien



sachkundige Aktivistin, die sich intensiv mit dem Thema
beschaftigt, ist vollig

undurchsichtig, was die staatlich gefdrderte 1. Bauphase
kosten soll und

welchen Anteil Bund und Stiftung jeweils davontragen. Fur
weniger informierter

Burger*innen ist noch weniger, ja sogar uberhaupt nicht
nachvollziehbar, was da

mit ihrem Geld passiert.

Anstatt zu beteuern, dass alles korrekt ablauft, sind Sie

doch in der Pflicht, dies den Burger*innen auch glaubhaft zu
vermitteln und

nachvollziehbar zu machen. Dies ist, denke ich, auch in Ihrem
Interesse, um

Akzeptanz zu schaffen. Das bisherige Gebaren der
Bundesregierung ist jedoch

nach aullen hin eher wenig vertrauenerweckend.

Gerne nehme ich Ihr Gesprachsangebot an und freue mich uber
Terminvorschlage. Daruber hinaus rate ich Ihnen jedoch
dringend, die

Bevolkerung offentlich Uber diese vielen Ungereimtheiten
aufzuklaren.

Mit freundlichen GruflSen,
Sara Krieg



