Staudenhof erhalten!

Wir dokumentieren:

Zwel Pressemitteilungen des Netzwerkes ,Stadt fur alle” zur
Diskussion um die Zukunft des Staudenhofs:

Wieder einmal soll ein wichtiges Gebaude in der Potsdamer
Mitte zugunsten einer Pseudobarocken ,Neubebauung” abgebrochen
werden. Nach Abbruch der Fachhochschule wurde eine endgultige
Entscheidung uUber einen Abbruch des Staudenhofs bis 2022
zuruckgestellt. In dieser Zeit sollte nochmals die Kosten von
Abbruch und Neubau oder einer Sanierung Uberpriuft werden.

Nun werden sich die Gremien der Stadt damit beschaftigen, was
aus dem Staudenhof werden soll. Der Bauauschuss hat bereits
mit der unheiligen Allianz aus SPD, Grunen, CDU und AFD
entschieden — weg damit.

Hier ist die PM aus der letzten Woche dazu:

DER-STAUDENHOF - 3Herunterladen

Nachste Woche tagt dann der Hauptausschuss und es steht vor
allem die Frage, ob die Grunen in Zeiten von Klimanotstand
tatsachlich bereit sind, einen solchen Abriss mitzutragen und
die SPD weiter bezahlbare Wohnungen in der Innenstadt
vernichten will - zugunsten barocker Fassaden.

Hier ist die neue Pressemitteilung des Netzwerkes ,Stadt fir
alle”

Abriss-Staudenhof-GruneHerunterladen

Abriss Staudenhof:
Die Potsdamer Griinen, Vorreiter einer Wegwerfgesellschaft ?:
Die Potsdamer SPD, Vernichter von Sozialwohnungen?

Der Staudenhof, fast
letztes Gebaude in der Potsdamer Innenstadt aus DDR-Zeit und
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damaliger ,Musterbau” mit 180 Sozialwohnungen hinter der
Nikolaikirche, soll abgebrochen werden wum einer
»pseudobarocken”

Bebauung Platz zu machen. Ein Teil der Potsdamer Geschichte
wird

systematisch verdrangt.

Erstaunt reibt man

sich die Augen. Da stimmen die Potsdamer Grinen mal wieder fur
einen Abbruch, in diesem Fall fur den Staudenhof, und machen
sich

absolut nicht klar was hier an grauer Energie vernichtet wird,
namlich mehr als 10 000t CO02, das entspricht der (02
Speicherung von

18 000 Buchen, alle 45 Jahre alt. Das ist sehr viel mehr als
im

Antrag der Grinen von 2019, 10 000 Baume zu pflanzen,
enthalten

sind, sowohl von der Anzahl, als auch von der GroBe.
Zusatzlich

sind davon auch nur 1000 ubrig geblieben. Argumente wie den
Gebaudeschutt zu recyceln sind nur lacherlich, das sind nur
Bruchteile der fur den Bau in das Gebaude gesteckten Energie.

Besonders

bestirzend, es 1ist nicht das erste Mal, dass so etwas
geschieht. Mit

dem Abbruch des Fachhochschulgebaudes wurde noch deutlich mehr
graue

Energie vernichtet, ein Gebaude, das zwar von aullen sehr
vernachlassigt war, aber konstruktiv weitestgehend intakt. Nur
wenige Wochen nach dem Abbruch meldete die Uni Potsdam
Flachenbedarf

in der Innenstadt an, der ziemlich genau der Nutzflache des
FH-Gebdudes entsprach. Bereits vor einiger Zeit wurde das Haus
des

Reisens mit 24 Sozialwohnungen abgerissen, 2020 das Gebaude



des

Seesportclubs am Strandbad Babelsberg, aber nicht weil es auf
der

Trasse des geplanten Weges lag, der ohnehin absolut
uberflissig

ist, sondern damit an dieser Stelle nicht der freie Blick auf
den

Tiefen See eingeschrankt wird. Die Kosten nur fiar ein
Ersatzgebaude, auch fur Umkleiden des Strandbades 4 Mill. €,
Zu

zahlen von der Stadt Potsdam!!

Ist das Ausrufen des

Klimanotstandes ein reines Lippenbekenntnis um zugleich
verstarkt

die Rebarockisierung der Stadt zu betreiben? Wenn nicht jede
MalBnahme

der Stadt kritisch unter dem Aspekt des Klimanotstandes
uberpruft

wird, verabschieden sich die Potsdamer Grunen ohne Not von
ihren

eigenen Grundsatzen. So sind diese Potsdamer Grunen sind fur
alle,

denen es ernst ist mit einer umfassenden Klimapolitik, nicht
mehr

wahlbar.

Vergleichbares gilt
fur die SPD Potsdam.

Da sollen 180

Sozialwohnungen abgebrochen werden, ein Ersatz (mit teureren
Wohnungen) ist nur zu geringen Anteilen in der Innenstadt
vorgesehen. Bereits mit dem Abbruch des Haus des Reisens
wurden 24

Sozialwohnungen vernichtet. Wo wurde Ersatz geschaffen? Wie
sieht es

mit neuen vergleichbaren Wohnungen und der neuen Miete aus?



Das

Angebot einer ,Umsetzwohnung”, was immer das ist, reicht kaum
aus, vor allem weil viele, die wegen der gunstigen Mieten noch
auf

eigenen Beinen stehen, zukunftig auf staatliche Hilfe
angewiesen

sein werden. Gerade an gunstigem Wohnraum fehlt es!

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Sanierung des
Staudenhofs

oder Abbruch und Neubau hat ProPotsdam im Auftrag der Stadt 10
Modellvarianten vorgelegt, zwei fur Sanierung, acht fiur Abriss
und

Neubau. Diese Wirtschaftlichkeitsberechnungen von ProPotsdam
sind,

vorsichtig ausgedriuckt, sehr zweifelhaft. So taucht, im
Gegensatz

zur fruheren Berechnungen, auch eine Sanierung mit
Forderungsmitteln

auf. Die Sanierungskosten sind far die zwel
Sanierungsvarianten

sehr hoch angesetzt, sie erscheinen uUberhoht um eine
ungewollte

Léosung zu verhindern, wie u.a. auch der Bund Deutscher
Architekten

bemangelt. Daruber hinaus stellen sich weitere Fragen, ob z.B.
bei

uber 100 Wohnungen jede barrierefrei sein muss, man kann ja im
Notfall innerhalb des Hauses umziehen und ob der inzwischen
ubliche

Wohnungsstandard in jedem Falle zu 100% oder hoher erfullt
werden

muss. Die Sanierungskosten missen deshalb griundlich Uberpruft
werden. Werden zusatzlich bei der Sanierungsvariante 1 die
Forderungen fur energiesparende Malnahmen bericksichtigt, ist
die

Sanierung mit Sicherheit wirtschaftlicher als Abbruch und



Neubau.

Das gilt auch fur

die Sanierungsvariante 2. Der Eigenanteil ist drastisch
niedriger als

bei den anderen Berechnungen (warum?) und die moglichen
Forderungen

fur energiesparende MaBnahmen werden ebenfalls nicht
eingerechnet!

Auch hier missen die Sanierungskosten uberpruft werden und
u.u.

auch eine geringfugige Absenkung des Wohnungsstandards. In
Verbindung mit einem vergleichbaren Eigenanteil zu den anderen
Modellvarianten und der Berucksichtigung der Forderung
energiesparender MaBnahmen wiurde problemlos eine
Wirtschaftlichkeit

erreicht, die deutlich Uber der aller anderen Modellvarianten
lage.

Nur eine der anderen

Modellvarianten Abbruch und Neubau ist bei einem hohen Anteil
von

Sozialwohnungen wirtschaftlich. Die Wohn- und vor allem die
Gewerbeflache wird dabei um knapp 50% erhoht, eine extrem
dichte

Bebauung auf diesem Gelande. Daflur wird von einem dreimal so
hohen

Eigenanteil ausgegangen als bei der Sanierung, die
Forderungsmittel

mussen bei knapp 50% mehr Flache um 120% hdher liegen. Das
sind

offentliche Mittel, die an anderer Stelle fehlen und im
Ergebnis

bedeuten, dass insgesamt mit den o6ffentlichen Mitteln deutlich
weniger sozialer Wohnraum gebaut werden kann. Zusatzlich muss
mit

insgesamt hoheren Mieten gerechnet werden, was sich im



Mietspiegel
auswirkt und wiederum zu weiteren Mieterhohungen fuhrt.

Zusammenfassend: Der

Abbruch des Staudenhofs ist eine o0kologische Katastrophe,
verscharft

Sozialprobleme in der Stadt und fuhrt zu hoheren Mieten. Er
ist

volkswirtschaftlich unsinnig und die hdhere Wirtschaftlichkeit
fur

ProPotsdam ist zweifelhaft. Dagegen ist eine Sanierung des
Staudenhofs nicht nur sozial und o6kologisch, sondern auch
wirtschaftlich mit Sicherheit die gunstigste Losung.

Netzwerk ,Stadt fur alle”



