Wie Mazene die
Privatisierungen 1in Potsdam
vorantreiben und davon
profitieren

Nun hat also auch die Stadtverordnetenversammlung -
wohlgemerkt gegen die Stimmen der Linken und der aNDEREN -
beschlossen, dem Mazen und Milliardar Hasso Plattner den
»Roten Teppich” auszurollen.

Seine Projekte auf dem Brauhausberg und am Griebnitzsee
erhalten ,absolute Prioritat“. Schade, dass dringend notige
Infrastrukturprojekte wie in Golm und anderswo erst einmal
warten miussen.

Aber fur seine superreichen Mazene ist Potsdam schon lange
bereit, alles zu tun, was diese wollen.

Das ist eine bittere Geschichte vom Einfluss und den
Interessen solcher Mazene und der Privatisierung unserer
Stadt.

Als Hasso Plattner vor eine paar Monaten seinen Deal mit
Griebnitzsee und Brauhausberg verkindete und alle — Stadt, das
Land, naturlich MAZ und PNN — ihm kritiklos zujubelten haben
wir einen Beitrag auf dem Blog von ,Stadt fur alle”
veroffentlicht. Mit dem haben wir uns natdrlich einen
Shitstorm eingehandelt. ,Vergiftete Geschenke” war der Beitrag
betitelt und besonders wurde uns die mangelnde Wertschatzung
gegenuber solchen tollen Geschenken super reicher Mazene
vorgeworfen.

Interessanterweise sehen das inzwischen eine Menge Leute in
Potsdam anders und haben uns gebeten, mal eine bisschen mehr
zur Geschichte der Privatisierungen in Potsdam und der Rolle
von Hasso Plattner und seiner Stiftung zu erzahlen.
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Der Deal

Bei der Berichterstattung Uber die Plane zu den verschiedenen
Kaufen und Bauprojekten zwischen Stadt, Land, Uni und der
Hasso Plattner Stiftung gab es viele Unklarheiten und
Geruchte.

Deshalb wollen wir hier zuerst noch mal die wichtigsten Infos
zusammenfassen.

Die HP Stiftung kauft vom Land das komplette Gelande und die
Hauser am Campus, die bisher dem Land gehoOren.

Wir erinnern uns: Vor zwei Jahren wollte Hasso Plattner schon
einmal die Student*innenwohnheime ubernehmen, damals gab es
noch genug Protest, um dies zu verhindern. Im Grunde versucht
er es das jetzt noch einmal und nun hat es geklappt. Es gibt
bisher keine Informationen, zu welchen Konditionen das Land
verkauft. Formal rechtlich musste es eigentlich eine
Ausschreibung geben, die aber nirgends geplant scheint. Fur
allen Fakultaten, die bisher hier angesiedelt sind heil8t das:
Sie miussen hier weg. Das betrifft auch die
Studentinnenwohnheime.

Quasi als Ersatz und im Tausch hat Plattner versprochen, auf
dem Brauhausberg einen neuen Unicampus zu bauen und zu
finanzieren.

Das Problem: Das Gelande gehdrt ihm gar nicht. Erst vor Kurzem
hat ein anderer bekannter Immobilieninvestor den Kreml
gekauft: Jan Kretzschmar mit seiner KW Development. Der
wiederum hatte es S. Nehls mit seiner Sanus AG abgekauft —
auch so eine vollig aus dem Ruder gelaufene Privatisierung
einer eigentlich offentlichen Immobilie.

Kretzschmar ist ein alter Geschaftspartner der Hasso Plattner
— Stiftung — die kennen sich aus anderen Bauprojekten in der
Stadtmitte. In der Regel baut Kretzschmar Uuberteuerte
moblierte Mikroappartements — wie am Filmpark.
Kretzschmar hat verkidndet, den von Plattnergeld finanzierten
neuen Campus ,schlusselfertig” an die HP Stiftung zu
ubergeben.

Was danach kommt ist - entgegen aller offentlichen



Beteuerungen — vollig unklar. Auch in dem — uns vorliegenden —
Letter of intent steht dazu nicht Genaues. Auch hier fallt
wieder der Begriff einer ,Schlisselfertigen Ubergabe“ — an das
Land Brandenburg. Zu welchem Preis, zu welchen Konditionen -
keine Aussagen. Aus unserer Sicht wird Plattner dieses neue
Gelande kaum dem Land schenken und noch Schenkungssteuer
zahlen, wir vermuten, eher werden hier Verpachtung oder
Vermietung in Frage kommen.

Auf jeden Fall wird sich das Geschaft fur Hasso Plattner
rechnen.

Denn naturlich grunden Unternehmer*innen und Superreiche
Stiftungen nicht vorrangig aus ethischen Grunden.

Stiftungen sind vor allem eins: Steuersparmodelle.

Als gemeinnutzige Stiftung zahlt die HP Stiftung keine
Unternehmenssteuern. Nach eigenen Aussagen schenkt HP seiner
Stiftung jahrlich 50 Mio. €. Da sein Vermogen vorrangig aus
Aktien und Dividendenerldsen von SAP stammt, ist zu vermuten,
dass er auch da vor allem Steuern spart. Die 50 Mio. € aber
reichen mit Sicherheit nicht fur die vielen Projekte und
Geschafte — vor allem mit Immobilien.

Es ist deshalb auch keine Uberraschung, dass es keine
veroffentlichten Zahlen zum Vermdégen und zu Bilanzen der HP
Stiftung gibt — auch ein Motiv, eine gemeinnutzige Stiftung zu
grunden und seine geschaftlichen Tatigkeiten dahin zu
verlegen. FuUr gemeinnutzige Stiftungen ist das namlich
rechtlich nicht vorgeschrieben.

Woher die ,mehreren Hundert Millionen Euro“ kommen, die im
Zusammenhang mit dem Projekt auf dem Brauhausberg kommen? Null
Information und Transparenz.

Aber naturlich finanziert die Stiftung natirlich vor allem das
Hasso Plattner Institut.

Und das hat trotz aller moralisch — politischer Nebengerausche
vor allem ein wesentliches Motiv: Die dringend benotigten
Fachkrafte fur SAP und alle seine Unternehmen auszubilden und



an das Unternehmen zu binden. Mit Stolz berichtet Hasso
Plattner selbst immer wieder von den digitalen
Forschungsergebnissen ,seiner” Student*innen.

Dieses Denk — und Geschaftsmodell ist aber kein Zufall.

Hasso Plattner hat in vielen Interviews und Veroffentlichungen
deutlich gemacht, was er von Staat und Steuern halt. Vor allem
eine mogliche Vermoégenssteuer findet er so schlimm, das er
immer wieder dagegen wettert und 2019 sogar mit einem Wegzug
aus Deutschland gedroht hat, falls eine zweiprozentige
Vermogenssteuer kame — wie damals die SPD mal ,voruberlegte”.
In ganz vielen Interviews und Veroffentlichungen hat sich
Hasso Plattner gegen solche Steuern und uUberhaupt staatliche
Regulierungen ausgesprochen.

Gerade hier in Potsdam — am Standort des Hasso — Plattner —
Instituts — ist vielleicht auch noch bekannt, wie gegen die
Grindung eines Betriebsrates am Institut vorgegangen worden
ist. Eine Anwaltskanzlei erhielt 200.000 €, um es dabei zu
unterstitzen, einen Betriebsrat zu verhindern. Zusatzlich
zahlte das Institut einer Recherche von Correctiv zufolge
20 000 € an eine Kommunikationsagentur, die das Vorgehen gegen
die betriebliche Mitbestimmung mit »Narrativen und
Botschaften« unterstutzte. Mit Erfolg: Die Einrichtung des
Betriebsrats scheiterte.

Wenn wir das alles zusammen denken, wird so langsam ein Bild
draus.

Hasso Plattner mochte moglichst wenige Steuern zahlen und
findet auch andere staatliche Regulierungen problematisch.
Stattdessen mdchte er gern selbst entscheiden, was er mit
»seinem” Geld macht, wie er es einsetzt und wie er sein
Unternehmen fuahrt. Im Grunde ist dies zumindest nahe dran an
einem libertares Weltbild — wie wir es auch von anderen
Milliardaren aus der Digitalwirtschaft kennen: zum Beispiel
Peter Thiel oder Elon Musk.

Im unserem konkreten Fall bedeutet dies: Unternehmer wie Hasso
Plattner bezahlen moglichst wenig Steuern und wenn der — auch



dadurch — klamme Staat kein Geld hat fur seine Kernaufgaben -
wie Bildung — kommt dieser als groBer GOonner und schenkt ihm
Projekte — die wieder vor allem ihm selbst nutzen.

Das ist auch bei anderen Plattner — Projekten Potsdam so
gelaufen.

Als klar war, dass Stadt und Land gar nicht genug Geld hatten,
das Stadtschloss als barockes Fakeschloss wieder aufzubauen
kamen Plattner und andere setzten den Bau mit GroBspenden
durch — von Plattner kamen in dem Fall uber 20 Mio. €.

Ohne den pragenden Bau des Hauses, was heute das Museum
Barberini als privates Museum von Hasso Plattner beherbergt,
ware der barocke Wiederaufbau in der Stadtmitte nie so
passiert.

Und als sich alle schon auf einen Abriss des
Terrassenrestaurants Minsk einstellten kam wieder der groRe
Mazen und GOnner Hasso Plattner. Alle diese Projekte sind nie
die tollen Geschenke, als welche sie dann der Offentlichkeit
verkauft werden. Hasso Plattner verwirklicht damit seine
Traume von einer ,schonen” Stadt, bringt seine private
Kunstsammlung unter — wieder: Ohne dafur zu viele Steuern
zahlen zu mussen — und setzt sich nebenbei ein Denkmal.

Genauso machen es noch einige andere reiche Mazene in Potsdam.
Sie spenden vorrangig fur Projekte, die ihnen politisch und
ethisch wichtig sind und beeinflussen damit
Stadtentwicklungen.

Denn meist sind es politisch in Potsdam eigentlich hoch
umstrittene Projekte, die dadurch erst realisierbar werden:
Garnisonkirche, Stadtschloss, die barocke Stadtmitte.

Ob Giinther Jauch, Wolfgang Joop oder Mathias Dopfner — ohne
ihre Spenden sahe Potsdam heute anders aus. Und aus unserer
Perspektive ist dies keine positive Aussage.

Unsere Stadt ist kein privates Museum, sondern eine Stadt far
alle. Aber genau das gelingt immer weniger, wenn einige super
reiche Mazene die Stadt nach ihren Vorstellungen gestalten.

Alles muss raus — Potsdam verkauft sein Tafelsilber



Sie konnen dies, weil die Stadt Potsdam ihr Tafelsilber langst
verkauft hat.

Die Stadtentwicklung im Potsdam der letzten 35 Jahre steht fur
eine beispiellose Privatisierung.

Heute gehort der Stadt Potsdam eigentlich so gut wie nichts
mehr. Unsere Vertreter*innen waren selbst dabei, als bei
Diskussionsprozessen 1in der Politik und Verwaltung nach
Gestaltungsraumen fur Gemeinschaftsprojekte, far
Kulturstandorte, fur sozialen Wohnungsbau gesucht wurde.

Es gibt sie nicht mehr.

Die Beispiele fur diese Privatisierungswelle konnte ein Buch
allein fuallen:

Babelsberg wurde in den 90 érn an Immobilienunternehmer wie
Wolfhard Kirsch verkauft. Uber seine Entmietungs — und
Verdrangungsmethoden haben wir auf dem Blog von Stadt fur alle
oft genug berichtet. Kirsch war zur Durchsetzung seiner
privaten Interessen in fast alle Parteien in der SVV: erst in
der SPD, dann kurz in der FDP, dann hat er das Burgerbundnis
gegrundet und heute ist er in der (CDU - Hauptsache 1im
Bauausschuss. Erst bei der letzten Wahl haben wir mit einer
Kampagne die Wiederwahl von Kirsch verhindert, nun ist er
erneut nachgeruckt.

Bei der Grundung der ProPotsdam hat die Stadt einen
wesentlichen Teil ihrer Schulden an diese Uberlassen. Sie
ubertrug ihr die meisten kommunalen Immobilien, die diese zur
Refinanzierung wiederum privatisierte, sprich an private
Investoren verkaufte. Das sogenannte , GEWOBA — Modell” machte
damals selbst uberregional Schlagzeilen.
https://www.tagesspiegel.de/potsdam/landeshauptstadt/korrekt-1
ief-gar-nichts-7448200.html

Vom Verkauf einer groflen Charge von rund 100 Objekten mit mehr
als 1.200 Wohnungen profitierte vor allem das
Immobilienunternehmen Semmelhaack. Das erziirnte im Jahr 2000
sogar Gunther Jauch, der sich 6ffentlich beschwerte, dass er
bei dem Deal uUbergangen wurde. Bis heute ist Semmelhaack eines
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der Unternehmen, was immer wieder zum Zug kommt, wenn irgendwo
gebaut werden soll. Und die kommunale Gesellschaft ProPotsdam
privatisierte fleillig weiter: Als Sanierungstrager im
Hollandischen Viertel, als Entwicklungstrager in Bornstedt,
als Treuhander in der Speicherstadt und heute stehen schon
wieder Hauser — samt der Menschen, die dort wohnen — zum
Verkauf.

Semmelhaack kam zuletzt im Kirchsteigfeld zum Zuge, wo die
Stadt eigentlich wenigstens 20 % Sozialwohnungen haben wollte
und am Ende doch nur wieder Wohnungen mit Mieten bis zu 20
€/m? rauskamen.

Ein besonders schlimmes Beispiel der Privatisierungspolitik
ist die sogenannte Speicherstadt. Auch dieser Areal gehorte
eigentlich mal der Stadt Potsdam und der kommunalen
Gesellschaft ProPotsdam. Diese verkaufte es schlieflich an
Unternehmen wie die Prinz von PreuBen AG oder den
Immobilienkonzern Kondor Wessels. Heute kann man dort live
besichtigen, was raus kommt, wenn Investoren einfach
uberteuerte Eigentumswohnungen, Anlageobjekte und
Mikroappartements bauen: Teuer, steril, ohne Leben und mit
einer grasslichen Architektur. Auch hier ist uUbrigens die
Hasso — Plattner — Stiftung involviert.

Die Reihe 1lielBe sich beliebig mit den wvielen
Entwicklungsgebieten fortsetzen — wie in Bornstedt, wo es
heute SO gut wie keine kommunalen oder
Genossenschaftswohnungen gibt und private Immobilienfonds
gerade beginnen, ihre Bestande gewinnbringend zu weiter
verkaufen. Bornstedt 1ist heute tatsachlich der teuerste
Stadtteil Potsdams.

Und jetzt landen wir wieder auf dem Brauhausberg, wo Plattner
den so tollen neuen Unistandort bauen will.

Dort hatte das Land den Kreml als ehemaligen Standort der SED
ebenfalls privatisiert und zu einem Vorzugspreis an die Sanus
AG von Siegfried Nehls verkauft.

Das ist nun wirklich ein klassischer Spekulant, er hatte zum



Beispiel versucht, das berihmte autonome Projekt KOPI in
Berlin raumen zu lassen. In Berlin laufen mehrere Verfahren
gegen ihn. Statt dort zu bauen, hat er den Kreml vollkommen
uberteuert als Fluchtlingsunterkunft an die Stadt vermietet -
bis er die Kaufkosten wieder rein hatte. Dann stand einer
Baugenehmigung nur noch der Denkmalschutz fir den Kreml
entgegen — und plotzlich hat es vollkommen Uuberraschend
gebrannt.

Jetzt hat das Gelande also Jan Kretzschmar gekauft — wenige
Wochen, bevor der Plattnerdeal bekannt wurde. Das ist
naturlich kein Zufall. Kretzschmar und Plattner kennen sich
gut, haben gemeinsame Projekte umgesetzt, wie wir schon
berichtet haben.

Auf dem Brauhausberg wird nun das nachste Kapitel privater
Verwertung aufgeschlagen.

Wie geht es weiter?

Was diese rucksichtslose Privatisierung anrichten kann zeigt
gerade ein besonders bitteres Beispiel.

Am Jahresende wird das LalLeander schlieflen und mit ihm
wahrscheinlich auch das queere Wohnprojekt. Hauptursache dafur
ist, dass die Stadt und der Sanierungstrager das Haus in der
Benkertstralle 2012 unbedingt verkaufen wollten. Und der
private Eigentimer aus der Szene selbst hat nach Ablaufen der
10 jahrigen Vertragsbindung nichts besseres zu tun, als sich
sein Investment zu vergolden, das Haus zu verkaufen und vorher
moglichst alle Bewohnerinnen und Nutzerinnen raus zu ekeln.

Und die Stadt: Hat weder ein Vorkaufsrecht vereinbart noch
sonst irgendeine Idee.

Schulterzucken.

Gehort ihr ja nicht mehr.

Die Stadt Potsdam und hier speziell die Bauverwaltung haben
hingegen langst den ,Roten Teppich” ausgerollt. Sie hat im
Eiltempo eine Beschlussvorlage vorgelegt, in der das
Bauvorhaben auf dem Brauhausberg in der Proioritatenliste auf



Platz 1 ruckt. Heillt: Kitas und andere soziale Infrastruktur
mussen warten, Wohnen sowieso. In der Vorlage der Verwaltung
heiBt es durchaus politisch: ,Mit dem Gesamtvorhaben ist eine
aulergewohnliche und hohe private, gemeinnitzige Investition
zur Entwicklung des offentlichen Hochschul- und
Wissenschaftsstandort Potsdam verbunden.”

Mehr Lobpreisung geht kaum.

Deshalb hatte A. Holm recht, als er auf einen Veranstaltung in
Potsdam sinngemall so formulierte: , Wenn wir uns die Stadt
zuriuckholen wollen, wenn wir wieder Einfluss darauf nehmen
wollen, fur wen eine Stadt eigentlich ist, missen wir eine
Politik gegen Immobilieninvestoren und reiche Mazene machen.”

Tun wir das.



