Rechtliche Fragen zur
Weiternutzung des RZ

Ist die Weiternutzung des Rechenzentrums unrechtmaffig?

Zu den rechtlichen Fragen einer méglichen Fortsetzung der
Nutzung des Rechenzentrums Potsdam ein Kommentar von Prof. Dr.
Phillipp Oswalt

Fassung vom 3.5.2026

Rechtsfragen spielen bei der Diskussion um die Zukunft des
Verwaltungsbau des ehemaligen Rechenzentrums Potsdam eine
wesentliche Rolle. Das sie handlungsleitend sind, wird von
allem von der Stiftung und der Stadt Potsdam betont. Da jedoch
widerstreitende Interessen und Zielvorstellungen im Raum sind,
filhrt dies dazu, das rechtliche Argumente genutzt werden, um
die eigenen Interessen durchzusetzen. Dabei geht es nicht
allein um die Wahrung eigenes berechtigtes Interesse. Sondern
es wird durch Ausblenden und Verzerren von rechtlichen
Aspekten jeweils ein Bild von der Rechtslage gezeichnet,
welches gezielt irrefiihrend ist und die eigene Zielvorstellung
begiinstigt. Zugleich werden damit die eigenen Interessen
hinter vermeintlich objektiven rechtlichen Gegebenheiten
versteckt.

Dazu gehort auch die Tendenz, das Stiftung und Stadt Potsdam
den Eindruck erwecken, dass die NutzerInnen des Rechenzentrums
rechtliche Belange nicht hinreichend beachten und respektieren
wurden und die Rechte anderer ignorierten. Dieser Eindruck
wird dadurch befordert, dass die NutzerInnen primar inhaltlich
argumentieren und sich nicht auf Rechtspositionen
zuruckziehen. Das konnen sie auch kaum, weil sie selber kaum
uUber Rechte verfigen, sondern auf — sehr substantielle -
Rechte der Stadt angewiesen sind, die ihre Anliegen stutzen
konnen. Um diese nutzen zu konnen, sind sie aber auf die
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Unterstitzung von Politik und Verwaltung angewiesen. Auch
verfugen die NutzerInnen nicht uUber die finanziellen
Ressourcen, um im gleichen Umfang wie Stiftung und Stadt
Anwalte mit ihren Belangen zu beauftragen.

Angesicht einer Reihe von Gutachten und Gegengutachten und
einer verwirrenden Vielfalt von Rechtsfragen soll hier der
Versuch gemacht werden, einen Uberblick zu geben und dabei oft
vergessene bzw. gezielt ausgeblendete Sachverhalte
einzubeziehen. Zu einer finalen Klarung der komplexen Themen
wird es erforderlich sein, zu strittigen Themen erneut
fachanwaltlichen Rat einzuholen.

1.Eigentumsrechte

Ein zentraler Ausgangspunkt fur die gegenwartige Sachlage ist
die unentgeltliche Ubertragung eines Teils des Grundstiicks,
auf dem das Verwaltungsbau des ehemaligen Rechenzentrums steht
(Flurstuck 1656, 247 gm), von der Stadt Potsdam an die
Stiftung Garnisonkirche Potsdam im Jahr 2010 und der
erganzende Verkauf eines kleineren weitern anschliellenden
Teilstucks (Flurstick 1704), um der Stiftung zu ermdéglichen,
die historische Garnisonkirche in ihrer Ganze
wiederaufzubauen.

Auch wenn Stiftung und Stadt damals gemeinsam das Ziel der
Errichtung der Garnisonkirche verfolgten, erfolgte die
Grundstucksubertragung nicht vorbehaltlos. Das Projekt war
damals nicht finanziert und eine erfolgreiche Finanzierung
auch nicht absehbar. Die Nicht- bzw. Teilrealisierung des
Wiederaufbaus der Kirche — letzteres ist nun auch eingetreten
— wurde als eine reale Moglichkeit der weiteren Entwicklung
vorausgesehen und daher wurden fur eine solchen Fall auch in
dem Ubertragungsvertrag Regelungen getroffen.

Zum einen sollte der Verwaltungsbau des Rechenzentrums weiter
bestehen und genutzt werden konnen, bis dessen Grundstick fur



einen konkret anstehenden Bauteil des Kirchennachbaus bendtigt
wird. Die Idee war also keineswegs, wie es von der Stiftung
Garnisonkirche (Schreiben vom 8.4.2026) und der von der Stadt
beauftragte Anwaltskanzlei Luther behauptet (Memo vom
10.4.2026, S. 5) wird und wie es auch moglich gewesen ware —
den Bau des Rechenzentrums zeitnah zu vollziehen und
zwischenzeitlich eine unbebaute Freiflache zu schaffen. Und so
initiierte die Stadt nach Vertragsabschluss auch keinen
Leerzug und Abriss des Gebaudes, sondern entschied sich sogar,
freiwerdende Flachen ab 2015 neuen Nutzern zu Verflugung zu
stellen.

Zum andere beschrankte die Stadt das Zeitfenster, in dem der
Stiftung der Nachbau der Garnisonkirche uneingeschrankt
ermoglicht werden sollte, auf 20 Jahre ein. Sollte bis dahin
der Bau der Kirche nicht oder nur teilweise gelingen, sicherte
sich die Stadt ein Ruckrufrecht fur die Grundstucke zu.

Die Eigentumsrechte der Stiftung in Hinsicht auf den
Grundstucksteil, auf dem das Rechenzentrum steht, unterliegen
daher folgenden erheblichen, im Ubertragungsvertrag fixierten
Einschrankungen, die auch grundbuchrechtlich gesichert sind (§
5 des Ubertragungs-vertrages vom 25.2.2010 bzgl. Flurstiick
1656, mit Kaufvertrag vom 23.4.2013 auch ubernommen fur das
Flurstuck 1704, § 3):

Die Stadt Potsdam kann das Grundstick von der Stiftung
zuruckfordern, wenn die Finanzierung des Wiederbaus der Kirche
bis Ende 2030 nicht gesichert ist. Die Stiftung hat die
Uberbauung des Grundstiicks mit dem Rechenzentrum einstweilen
zu dulden. Fir diese Uberbauung stehen ihr keine
Pachtzahlungen zu, die Nutzung ist unentgeltlich. Eine
Verlangerung von Mietvertragen kann die Stiftung nur
widersprechen, wenn diese der Realisierung eines konkreten
Bauabschnitts im Wege stehen. Die Stiftung kann einen
Baufreiheit fur ihr Grundstuck und damit den Abriss des sie
betreffenden Teil des Rechenzentrums nur verlangen, wenn dies
zur Realisierung eines konkret anstehenden Bauteils beim



Wiederaufbau der Kirche erforderlich 1ist.

Die Ruckrufrechte betreffen zudem nicht nur das mit dem
Rechenzentrum uUberbauten Grundstiucksteil. Wenn die
Finanzierung des Wiederbaus der Kirche bis Ende 2030 nicht
gesichert ist, kann die Stadt zudem u.a. auch das Grundstuck
der Nagelkreuzkapelle (Flurstuck 1653 alt, 1707 neu)
zuriickrufen (8§83 der Ubertragungsvertrags).

Obwohl der Stiftung diesen Bedingungen einst zugestimmt hat,
stellt sie seit vielen Jahren immer wieder Forderungen, welche
diese Rechtslage ignorieren. In einem im Auftrag der Stadt
Potsdam 2022 erstellten Gutachten steht die Anwaltskanzleil
Dorn, Kramer & Partner die in dem Ubertragungsvertrag
festgeschriebenen und grundsatzlichen
Ruckubertragungsanspruche in Frage (S. 32-34).

Das Gutachten stellt die Zulassigkeit der im Vertrag fixierten
Ruckforderungsanspriuche wegen Stiftungsrechtlicher Regelungen
in Zweifel. Dagegen kann der Einwand erhoben werden, dass die
Stadt Potsdam selber nicht dem Stiftungsrecht unterliegt, und
die Bereitstellung von Vermogenswerten an eine Stiftung
durchaus mit Riuckforderungsrechten verbunden sein konnen, wie
dies etwa auch bei einer Kreditvergabe der Fall ist und bei
Schenkungen moglich ist. Zudem hat die Stiftung selber der
Regelung zugestimmt und der protokollierende Notar diese fur
rechtmaBig gehalten. Der weiteren Einrede, dass fur das
endgultige Scheitern im Sinne des Vertrags ein sehr grolier,
Generationsubergreifender Zeitraum gemeint sein kann,
erscheint nicht stichhaltig, weil im Vertrag der mogliche
Realisierungszeitraum explizit auf 20 Jahre festgesetzt ist.
Da die angesprochenen Fragen jedoch substantieller Natur sind,
erscheint eine weitere Priufung durch einen unabhangigen
Fachanwalt geboten.

Der Stiftung steht im Ubrigen das Grundstick gemaR
Ubertragungsvertrages auch nicht fir andere Zwecke als den
Wiederaufbau der Kirche zu. Es ist daher befremdlich, wenn die



Stiftung nun im allgemeineren Sinne eine ,Verwertung“ des
Grundstiucks fur sich an beanspruchen nehmen will (Schreiben
des Stiftungsvorstandes an die Oberburgermeisterin der Stadt
Potsdam vom 8.4.2026, S. 2)

2. Baurechtliche Fragen

2.1. Zusatzlich zu Eigentumsrechtlichen Fragen bestehen
baurechtliche Fragen in Hinsicht auf einen modglichen
Fortbestand des Rechenzentrums. Unstrittig ist der Sachverhalt
unrechtmalfig, dass das Rechenzentrum auf mehreren Grundstucken
unterschiedlicher Eigentiimer steht (dazu § 4 Abs. 2 Satz 1
BbgBO). Dieser 1ist allerdings nicht durch die kulturelle
Nutzung des Gebaudes verursacht, sondern geht auf die von der
Stadt Potsdam 2009 vorgenommene rechtswidrige
Grundstucksteilung und darauffolgende Teilubertragung zuruck,
der trotz Hinweisen des damals protokollierenden Notars sowohl
von Stadt und Stiftung zugestimmt wurde. Der Rechtsmangel
konnte mit dem Eintrag einer Vereinigungsbaulast in das
Grundbuch unverziglich geldst werden, was eigentlich schon
damals hatte erfolgen missen. Aber selbst wenn die Stiftung
ihre hierzu notwendige Zustimmung verweigert, kann das Problem
in absehbarer Zeit geldst werden. Entweder erwirbt — was nach
heutigem Ermessen auszuschlielen ist — die Stiftung durch ein
finanziertes und konkret bevorstehendes Bauvorhaben bis Ende
2030 einen Abrissanspruch, oder die Stadt Potsdam kann die
beiden betroffenen Flurstucke zurickrufen, womit sie wieder
alleinige Eigentumerin des Grundstlcks des Rechenzentrums ware
und durch eine Grundstuckszusammenlegung den Rechtsmangel
beheben kann.

2.2. Unstrittig ist ebenfalls der Sachverhalt, dass die gemald
Brandenburgische Bauordnung geforderten Abstandflachen nicht
eingehalten werden. Hierzu verweist Fachanwalt Christoph
Conrad/ Leinemann 1in seiner Stellungnahme vom 5.8.2021
allerdings auf die im Gesetz vorgesehen Ausnahmeregelung
(BbgBO & 67 Abs. 1), die in diesem Falle zur Anwendung kommen
kann, wie er ausfuhrlich begrundet. Ohnehin ist festzustellen,



dass der Bau des Kirchturms in jeder Himmelsrichtung die
geforderten Abstandsflachen unterschreitet, und nicht nur
beziglich des Rechenzentrums. Daher geht auch der
Bebauungsplan fiur das Areal, der ja den Bau des Kirchturms
vorsieht, auf diese Problematik ein und fuhrt dazu aus:

,Mit der Wiedererrichtung der Garnisonkirche am historischen
Standort sowie dem Erhalt des Sudportals des Langen Stalls
wird abschnittsweise ein Unterschreiten der nach der
Brandenburgischen Bauordnung erforderlichen Abstandsflachen
notwendig. Die Zulassung geringerer Abstandsflachentiefen
erfolgt auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB mit der
textlichen Festsetzung Nr. 2.3. Es wird bestimmt, dass der zu
rekonstruierende Turm der Garnisonkirche ohne die Einhaltung
von Abstandsflachen errichtet werden darf.

Abstandsflachen des Turms wirden sich mit Abstandsflachen der
Bebauung sddlich der Breiten StraBe, mit Abstandsflédchen des
bestehenden Studentenwohnheims an der Breiten Strale und ggf.
mit denen einer Neubebauung am Standort des Langen Stalls
uberdecken. Ferner wiurden Abstandsflachen des Rechenzentrums
Ecke Dortustralle Uberdeckt, solange Turm und Bestandsbau
gleichzeitig bestehen.

[..] Die Wiedererrichtung der Garnisonkirche mit dem Ziel der
behutsamen Wiederannaherung an den historischen Stadtgrundriss
und die Wiederherstellung historischer Sichtbeziehungen
zwischen den das Stadtbild pragenden Kirchtirmen erfordert die
vorgenannten Unterschreitungen der Tiefen der
Abstandsflachen.” (S. 36- 38)

D.h. die Uberschneidung der Abstandsfléchen des Rechenzentrums
Ecke DortustralBe mit denen des Kirchturms wird hier explizit
erwahnt, eine zumindest zeitweilige Koexistenz beider Bauten
vorausgesehen und als zulassig erklart.

2.3. Ebenso unstrittig ist, dass die Festlegung des giiltigen
Bebauungsplans den Bau des Kirchenschiffs und damit verbunden
auch den Komplettabriss des Rechenzentrums vorsieht.



Fachanwalt Christoph Conrad/ SKW stellt dazu in seiner
Stellungnahme vom 17.7.2025 allerdings fest: ,Aus dem
Bebauungsplan folgt kein rechtlicher Zwang bzw. kein
rechtlicher Anspruch darauf, das bestehende Gebaude
abzureifen.” Anwaltin Rut Herten-Koch/ Luther tritt dem in
ihrer Stellungname vom 10.4.2026 entgegen, raumt aber auch
ein, dass aus dem bestehenden B-Plan kein direkter Abrisszwang
folgt. Sie vertritt die Auffassung, dass eine Ruckbauverflgung
moglich ist. Aber das ist nicht die Frage. Wenn die Stadt den
Erhalt will, muss sie ja diese Moglichkeit nicht ausschopfen
und wird dies auch nicht tun. Das ein Zwang dazu besteht,
behauptet auch Rut Herten-Koch/ Luther nicht.

Zu dieser Thematik gehort auch die Frage des Bestandsschutzes.
Das Rechenzentrum wurde einst nach gultigem Baurecht erbaut
und geniellt zunachst Bestandsschutz. Die Begrundung des
Bebauungsplans fur das Gebiet den Bestandschutz fur das
Gebaude weist ausdricklich daraufhin, dass ,auch diese
Baulichkeiten Bestandschutz geniellen und im
planungsrechtlichen Rahmen weiter betrieben werden koénnen. Die
geplante Aufgabe der Nutzungen und der Abriss der Gebaude ist
vielmehr Gegenstand von privatrechtlichen Vertrdgen und wird
vom Erwerber der Liegenschaft (Sanierungstrager Potsdam) 1im
Auftrag der Stadt Potsdam durchgefuhrt werden.” (zitiert nach
Christoph Conrad/ SKW, 17.7.2025)

Anwaltin Rut Herten-Koch/ Luther vertritt die Auffassung, dass
seit der Festsetzung des Bebauungsplans 2014 folgenden
Anderungen den Bestandsschutz in Frage stellen kdnnen: ,Der
aus der Baugenehmigung resultierende Bestandsschutz bezieht
sich unmittelbar nur auf die Nutzung als RZ und umfasst nicht
alle kinftigen, von der genehmigten Nutzung abweichenden
Nutzungsarten. Der Bestandsschutz kann zudem auch bei
sonstigen Anderungen tatsdchlicher Art, wie hier der
Grundstucksteilung und Neubebauung des Nachbargrundsticks
entfallen. Der Bestandsschutz ist zudem eingeschrankt, wenn es
um die Abwehr von Gefahren fir Leib und Leben geht (siehe § 81



BbgB0), was beim Brandschutz i.d.R. der Fall ist.”“

Eine endgultige Bewertung, ob die genannten Umstande uUberhaupt
zutreffen und damit der Bestandschutz fur das Rechenzentrum
entfallen sein kann, nimmt Rut Herten-Koch/ Luther in ihrer
Stellungnahme vom 10.4.2026 aber gar nicht vor. Rut Herten-
Koch/ Luther behauptet insoweit nicht, dass Kkeinerlei
Bestandsschutz mehr besteht. Dies trifft auch auf 1ihre
Ausfuhrungen im Memo vom 2.1.2026 zu. Auch hier benennt sie
Kriterien, deren Verletzung einen Bestandsschutz aufheben, die
aber noch nicht eingetreten sind und auch bei einer
Weiternutzung zumindest einstweilen vermieden werden konnen
(S. 13/ 14).

Es ist stellt sich im Weiteren die Frage, ob eine Anderung des
Bebauungsplans moglich, erstrebenswert oder gar zwingend ist
und ggfls. wann. Die Stadtverordnetenversammlung Potsdam hatte
sich im Juli 2025 fir eine Anderung des Bebauungsplans
ausgesprochen, um somit den Weiterbestand des RZ zu
ermoglichen. Es bleibt zu klaren, ob dies flr die gegenwartig
angestrebte, befristete Verlangerung notig ist. In dem Memo
zur Anderung des Bebauungsplans vom 2.1.2026 hat Rut Herten-
Koch die Rechtslage zur jetzigen Erstellung eines
Bebauungsplans ausgefiuhrt. Grundsatzlich ist ein solcher
moglich, wobei allerdings eine Reihe von Kriterien zu erfullen
sind.

Ansonsten wiirde es sich empfehlen, fir eine B-Plan Anderung
den 1.1.2031 abzuwarten. Wenn bis dahin die Stiftung uUber kein
konkretes Bauvorhaben fur den Aufbau des historischen
Kirchenschiffs verfugt, kann die Stadt ihre einst ubertragenen
Grundstiicke gemdB Ubertragungsvertrag zuriickfordern. Die fir
den Erhalt des Rechenzentrums erforderlichen Liegenschaften
waren dann ggfls. in ihrem eigenen Besitz, so dass die
Anderung des Baurechts fiir diese keine Entschadigung mehr zur
Folge hatte. Auf diesem Wege konnte die Diskrepanz zwischen
Gebaudebestand und Festsetzungen des Bebauungsplans gelost
werden.



3. Brandschutz

In der Diskussion um den Erhalt des RZ ist auch der
Brandschutz ein haufig aufgegriffenes Thema. Brandschutz gilt
der Abwehr von Gefahren flur Leib und Leben, die bei jedem
Bauwerk unabhangig von seinem Baualter und der moglichen
zeitlichen Befristung gegeben sein muss.

Brandassesor und Prifingenieur fur Brandschutz Helmuth
Bachmann hat in seiner Stellungnahme vom 12.8.2021
festgestellt, dass Fragen des Brandschutzes der Weiternutzung
des Rechenzentrums und der damit verbundenen Co-Existenz mit
dem wiederaufgebauten Kirchturm nicht im Wege stehen: ,Im
Oktober 2017 sprach die Bauaufsicht der Stadt Potsdam eine
Duldung unter Auflagen fur die parallele Nutzung von
Garnisonkirchturm und Alten Rechenzentrum bis langsten zum
31.12.2023 aus. Zur Erfullung der Auflagen der Duldung fir die
befristete Weiternutzung des Rechenzentrums beauftragte der
Sanierungstrager Potsdam GmbH die Ingenieurgesellschaft fir
Bauwesen Dr. ZAUFT mit der Erstellung eines
Brandschutznachweises. Dieser wurde vom Prufingenieur Dr.-Ing
Wolfgang Menzel im Mai 2019 positiv gepriuft und danach -vor
Beginn der HochbaumalBnahmen fidr den Kirchturm — mit geringen
Modifikationen umgesetzt.”

Und: ,Die wegen des geringen Abstandes der beiden Gebaude
getroffenen BrandschutzmaBnahmen sind materiell und formell
ausreichend. Diese, durch die bauaufsichtliche Priufung
erfolgte, bauaufsichtliche Feststellung, dass Bedenken wegen
des Brandschutzes trotz des geringen Abstandes der beiden
Gebaude nicht bestehen, erlischt nicht durch den Ablauf der
Duldung am 31.12.2023 bzw. einer Befristung der Baugenehmigung
fur das ,Rechenzentrum’. Aus brandschutzrechtlicher Sicht 1ist
eine dauerhafte Parallelnutzung des Verwaltungsbaus ehemaliges
Rechenzentrum einerseits wund des Garnisonkirchenturm
andererseits nach heutiger Rechtslage méglich.”“

Inzwischen wurde die befriste Duldung bereits verlangert,



wobei erganzende BrandschutzmaBnahmen getroffen wurden, auch
wenn bereits zuvor den Erfordernissen des Brandschutzes
ausreichend Rechnung getragen wurde.

4. Pachtvertrag fiir die Weiternutzung Rechenzentrum

Der jetzigen Nutzung des Rechenzentrums 1liegt eine
Baugenehmigung zu Grunde, die befristet ist und bereits einmal
verlangert wurde. FUr einer Fortsetzung der Nutzung bedarf es
entweder einer erneuten Baugenehmigung oder einer befristeten
oder bedingten Duldung (Siehe Memo zur Verlangerung der
aktiven Duldung (Luther vom 2.1.2026, S. 15).

Da nach heutigem Sachstand bis zum 31.12.2030 Unklarheit uber
die Moéglichkeit des Fortbestands des Gebdudes des
Rechenzentrums besteht, kann fur die Nutzung erneut nur ein
befristeter Vertrag abgeschlossen werden, etwa Uber sieben
Jahre, wie gegenwartig in der Diskussion. Daher 1ist eine
erneute Baugenehmigung bzw. Duldung zu befristen, bis Klarheit
uber die langfristige Perspektive fur das Areal besteht.
Abweichend von Anwaltin Rut Herten-Koch/ Luther ist Anwalt
Christoph Conrad/ SKW der Auffassung, dass es fur die
Weiternutzung des Rechenzentrums rein bauordnungsrechtlich
keines Duldungsgrunds und damit verbunden der Festsetzung
eines konkreten Duldungszeitraums bedarf.

Die Rolle der Stiftung

Die Potsdamer Oberburgermeisterin Aubel ihren Vorschlag auf
temporare Weiternutzung des Rechenzentrums mit anschliefendem
Abriss unter anderem damit, dass damit die Stiftung ,die
geforderte Rechts- und Planungssicherheit” (Brief an den
Begleitkreis vom 16.4.2026) erhalte. Dies stellt die
Verhaltnisse auf den Kopf. Wie dargelegt bewegt sich die
Stiftung bzgl. ihrer Bauprojekte in einem recht genau
definierten Rechtsrahmen u.a. mit Festlegungen im Grundbuch,
einem gultigen Bebauungsplan. Sie leidet nicht unter unklaren
rechtlichen Rahmenbedingungen, sondern wunter akutem



Geldmangel. Und dies nicht nur fir zukunftige Investitionen,
sondern auch fur ihren laufenden Betrieb.

Unklar ist aber der Rechtsrahmen fudr die Nutzer des
Rechenzentrums, deren Mietvertrage im Juli 2026 auslaufen,
obwohl sich die Stadtverordnetenversammlung im Juli 2025 far
die Verlangerung der Nutzung ausgesprochen hat. Doch die
Blockadehaltung der Stiftung tragt in einem hohen Male zu
dieser Rechtsunsicherheit bei.

Nach funfjahrigen Verhandlungen uber eine mogliche Koexistenz
von Garnisonkirchturm und Rechenzentrum hat die Stiftung einen
Anwalt beauftragt, ,die grundsatzlich in Betracht kommenden
rechtlichen Handlungsoptionen auf[zu]zeigen, die die Stiftung
hat, um eine Fortsetzung der Duldung zu verhindern.”
(Stellungnahme von GalBner, Groth, Siederer & Coll. vom
4.3.2026, S. 16). Damit will die Stiftung rechtliche Argumente
an die Hand bekommen, um die Umsetzung des
Stadtverordnetenbeschluss von Juli 2025 zu verhindern.

Die Stiftung fordert in ihrem Schreiben vom 8.4.2026, dass die
Stadt Potsdam ihr darlegt, wie sie den Ruckbau des
Rechenzentrums finanziell absichert und dies gegenuber der
Stiftung rechtsverbindlich erklart. Dies ist nicht nur
anmallend, weil gar nicht absehbar ist, wann der Abrissanspruch
der Stiftung ggfls. eintritt und ob dieser dann noch Bestand
hat oder sich durch die Rickholung der Grundstlcke seitens der
Stadt erubrigt hat.

AnmalBend ist er auch, weil Fragen der Finanzierung eines
rechtlich abgesicherten Abrissanspruchs allein in
Verantwortung der Stadt liegen. Es ist davon auszugehen, dass
die Stadt ihren Rechtsverpflichtungen nachkommt und nicht
zahlungsunfahig wird. Es steht der Stiftung nicht zu, von der
Stadt einen Nachweis zu verlangen, wie sie einen eventuellen
Abriss zu einem noch unbekannten Zeitpunkt finanzieren wird.

Ebenso Ubergriffig sind zahlreiche weiter AuBerungen der



Stiftungsvorstandes etwa zu Fragen des Baurechts, welche uber
die ihr Eigentum betreffende Belange incl. Nachbarschaftsrecht
hinausgehen, oder zur Frage der Finanzierung mdglicher Kosten
des Erhalts des Rechenzentrums, an der sich die Stiftung
ohnehin nicht beteiligt.

Wie weit entfernt von der realen Rechtslage und wie
konstruiert die Argumente des Gutachtens der Anwaltsblros
Luther und GaBner, Groth, Siederer & Coll. vom 4.3.2026 ist,
welches die Stiftung beauftragt hat, zeigt folgendes: Die
Ausfuhrungen des Gutachtens zum Abstandsflachenrecht (S. 7, 9)
erwahnen weder die diesbezligliche gesetzlich vorgesehene
Ausnahmeregelung noch die textlichen Ausflihrungen zum gultigen
Bebauungsplans, welche die Verletzung der
Abstandsflachenregeln durch den Bau des Kirchturm bzgl. des
Rechenzentrums, des Langen Stalls, des oOstlich gelegenen
Studierendenwohnheim und des oOffentlichen StraBenraums
benennen und zugleich erklaren, warum diese Verletzung nach
Baurecht zulassig sind. Wenn man die Argumentation von Luther
und Galner, Groth, Siederer & Coll. als zwingend ansehen
wurde, musste wegen der Verletzung von Abstandsregeln zum
Langen Stall und dem Studierendenwohnheim der Turm der
Garnisonkirche wieder abgerissen werden, da diese Verletzungen
auch nicht durch einen Abriss des Rechenzentrums behoben
werden konnten.

Ebenso abwegig ist die im Gutachten erstmals erfolgte
Thematisierung eines vermeintlichen Rechtsanspruchs auf ,eine
stadtebauliche Sichtbarkeit des Turms bzw. des zukunftigen
Kirchenschiffs“ und daraus abgeleitete Rlickbauforderungen (S.
15). Das Gutachten lasst es im Unklaren, auf welches Gesetz
sich dieser Anspruch begrinden soll. Er ist aber schon allein
von daher abwegig, weil die Kirche mit dem Ubertragungsvertrag
von 2010 Festlegungen rechtsverbindlich zugestimmt hat, die
unter bestimmten Voraussetzungen einem Fortbestand des
Rechenzentrums ermdglichen und durch einen moéglichen
Grundstucksruckruf den Bau des Kirchenschiffs dauerhaft



verunmoglichen. In Kenntnis dieser Tatsachen hat die Stiftung
Jahre spater ihre Investition getatigt und damit das Risiko
einer moglichen Koexistenz von Kirchturm und Rechenzentrum in
Kauf genommen.

Die Rolle der Stadtverwaltung

Der Umgang der Stadtverwaltung mit der Thematik ist zuweilen
schwer nachvollziehbar. So verstiell wie oben geschilderte die
2009 vorgenommenen Grundstiuckteilung und darauffolgende
Ubertragung von Grundstiicken gegen geltendes Recht. Anfang
2026 lieB die Stadt von den Anwaltskanzleien Luther und
GaBner, Groth, Siederer & Coll. einen Vorschlag fur den
zukunftigen Umgang mit dem Rechenzentrum entwickeln, obwohl
bekannt war, dass die zuletzt genannte Kanzlei im Auftrag der
Stiftung sich damit befasst hat, wie der Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung von Juli 2025 mit juristischen
Argumenten ausgehebelt werden kann. Wieso lasst die Stadt
Potsdam eine Kanzlei, die gegen die Umsetzung 1ihrer
Beschlusslage eingesetzt wurde, einen Vorschlag mitentwickeln
und macht sich diesen zu eigen, ohne den fur die Unterstutzer
des Rechenzentrums tatigen Anwalt mit einzubeziehen. Wieso
wird nur fur die Stellungnahme des Anwalts der Unterstitzer
des Rechenzentrums eine kritische Erwiderung beauftragt, aber
nicht fir die Stellungnahme des Anwalts der Stiftung?

Auch die Auskunfte der von der Stadt beauftragten Kanzlei
Luther wirken zum Teil suggestiv. So konnen die in ihrem Memo
vom 10. April 2026 vorgelegten Argumente die
Schlussfolgerungen nicht begrunden, dass die Argumente und
Einschatzungen von des Anwalts Conrad/ SKW ,ganz uberwiegend
rechtlich nicht haltbar” seien. Aber diese Schlussfolgerung
ist das, worauf sich dann alle Rezipienten, die nicht mit den
juristischen Einzelheiten vertraut sind, beziehen. Viele der
vermeintlich konkretisierenden Argumente sind aber keineswegs
zwingend, sondern nennen lediglich Moglichkeiten oder
suggerieren Risiken, ohne zu erklaren, ob diese der Fall sind
und ggfls. in welcher Hinsicht.



Fazit

In den von der o6ffentlichen Debatte zur rechtlichen Situation
werden wesentliche rechtliche Sachverhalte ausgeblendet - wie
etwa die Einschrankung der Eigentiimerrechte an den
ibertragenen Grundstiicken, die VLegitimierung des
Unterschreitens von Abstandsflachenregelung im Bebauungsplan,
die gesetzlich vorgesehenen Ausnahmereglungen im Baurecht oder
auch die bereits gefundenen Losungen fiir den Brandschutz.
Dadurch wird der Eindruck erweckt, es bestdnden
uniiberwindliche Sachzwange, die einer Weiternutzung des
Rechenzentrums im Wege stehen.

Zieht man jedoch die ausgeblendeten Sachverhalte in die
Betrachtung ein, ergibt sich ein anderes Bild. Sicherlich
handelt es sich bei einer temporaren oder dauerhaften
Koexistenz von Kirchturm und Rechenzentrum um einen rechtlich
auBergewohnlich komplexen Sachverhalt. Doch scheinen die sich
dabei stellenden Rechtsfragen 16sbar, und damit die
Weiternutzung des Rechenzentrums moéglich.



