Biindnis 90/Die Griinen

Stadtfraktion

31.8.2020

Fragenkatalog zum Vorhaben ,Neue Halle / 6stliches RAW-Geldnde”

Fragen

Begriindung und Bezugspunkte

Zu den beabsichtigten Nutzungen:

1. Welche konkreten Nutzungen sind im
Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans geplant und sind diese an
ein konkretes Vorhaben im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan bzw.
Durchfiihrungsvertrag gebunden?

» Wenn nein. Dieser Abwadgungsmangel/-
ausfall wiirde zur Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplans fihren. Hierauf ,,fulende”
Baugenehmigungen waren mit hoher
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig.

2. Wourden alle nach den Festsetzungen des

Bebauungsplans zuldssigen Nutzungen bzgl.

ihrer zu erwartenden stadtebaulichen
Auswirkungen und dadurch beriihrenden
fachlichen Belange in die Abwagung
eingestellt?

» Wenn nein. Dieser Abwagungsmangel/-
ausfall wiirde zur Rechtswidrigkeit des
Bebauungsplans flihren. Hierauf ,,fulende”
Baugenehmigungen waren mit hoher
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig.

GemaR § 12 Abs. 3a Baugesetzbuch (BauGB)
besteht fir Kommunen die Méglichkeit, im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan (VBP) die
bauliche oder sonstige Nutzung allgemein
festzusetzen. Das ist im vorliegenden Fall in
Festsetzung 1 VBP geschehen. Sollte so
verfahren werden, ist es jedoch erforderlich das
Vorhaben inkl. Nutzungen im Durchfiihrungs-
vertrag zu konkretisieren. Dieser unerldssliche
konkrete Vorhabenbezug im Durchfiihrungs-
vertrag ist aktuell nicht vorhanden. Die
bestenfalls rudimentaren Ausfiihrungen in der
Praambel des Durchfiihrungsvertrags sind
hierfir nicht ausreichend. Da der
Durchfiihrungsvertrag im Gegensatz zum
Vorhaben- und Erschlieungsplan nicht
Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans ist, sich die planungsrechtliche
Beurteilung eines Vorhabens aber
ausschlieBlich nach dem Bebauungsplan richtet,
ist in diesem Fall ein verbindlicher Bezug zu
dem im Durchfiihrungsvertrag konkret
festgelegten Nutzungen und dem VBP
herzustellen.

Die in Frage 1 angesprochene zulassige
Verlagerung von Konfliktpotential aus der
Bauleitplanung in den Durchfiihrungsvertrag
ermoglicht es der Kommune, flexibler auf
etwaige Nutzungsanpassungen durch den
Vorhabentrdager im Rahmen der Realisierung zu
reagieren. Rechtlich zwingende Voraussetzung
flr eine solche ,Verlagerung” ist jedoch, dass
die SchutzmaBstabe aller entsprechend der
Zweckbestimmung des Baugebiets bzw. den
Festsetzungen des Bebauungsplans zuldssigen
Nutzungen Gegenstand der planerischen
Abwagung des Bebauungsplans sind.
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3. Wie wird begriindet, dass der
Durchfiihrungsvertrag keinerlei Regelungen
beinhaltet, um Larmkonflikte mit den zu
schiitzenden Nutzungen in der Umgebung
des Plangebietes zu vermeiden? Wie dies in
der Begrindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ausdriicklich zur
Bewadltigung der zu erwartenden
Larmkonflikte gefordert wird.

» Dieser Abwagungsausfall, durch
bauleitplanerisch nicht bewaltigte
Larmkonflikte wiirde zur
Rechtswidrigkeit/Nichtigkeit des
Bebauungsplans fihren. Hierauf ,,fulende”
Baugenehmigungen waren mit hoher
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig.

Weitere Abwagung(-smangel):

4. Wie wird begriindet, dass die Hinweise des
LfU bzgl. der Festsetzungen zum Larmschutz
bei den vorgesehenen schutzbediirftigen
Nutzungen weder im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan, im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan oder im
Durchfiihrungsvertrag berlicksichtigt
wurden?

5. Warum wurden die von den fachlich
zustandigen Behorden im Rahmen der
friihzeitigen vorgebrachten Hinweise und
Forderungen weder im
Durchfiihrungsvertrag noch im Vorhaben-
und Erschliefungsplan oder im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan
aufgenommen?

e Landesamt fiir Umwelt
(Nachforderung) — Aufgrund der
ermittelten Ergebnisse des
Gutachtens zum Verkehr- und
Anlagenlarm sind im BPlan textliche
Festsetzungen zu treffen, die den
Anforderungen des § 9 (24) BauGB
geniigen. (Summenpegel)

Vgl. Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan S. 50

Die Landeshauptstadt Potsdam hat es demnach
in der Hand, mit moglichst genauen
Festsetzungen im Bebauungsplan bzw.
entsprechenden Regelungen im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan oder im
Durchfiihrungsvertrag die moglichen — z.B.
schalltechnischen oder verkehrlichen — Effekte
ihrer Planung entsprechend zu steuern. Nur
dann wird im Ergebnis eine sachgerechte
Abwagung der Auswirkungen ermaoglicht,
welche auf die im Bebauungsplan vorgesehenen
Nutzungen beschrankt ist.

Eine dementsprechende Steuerung und
sachgerechte Abwagung ist nachzuholen.

Siehe Begriindung zur Frage 3

Da eine direkte Koppelung

von Verkehrs- und Gewerbeldarm problematisch
sein kann, kommt alternativ die Festsetzung
einer anlagenbezogenen
Immissionswertfestsetzung in Frage, soweit
diese keinen — wie im vorliegenden
Bebauungsplan angewandten — tendenziell
rechtswidrigen Summenpegel beinhaltet.

Die vom LfU vorgeschlagenen Festsetzungen
(Vgl. Abwagung S. 16) sind daher eher geeignet,
die zu erwartenden Larmkonflikte zwischen den
vorgesehenen und vorhandenen
schutzbeddrftigen Nutzungen sowie dem zu
erwartenden gewerblichem Larm zu
minimieren. Sie sind aufzunehmen.

Seite2von 4



Landesbiiro anerkannter
Naturschutzverbdnde (kein
offizieller T6B), Hinweise zur
Nutzungen regenerativer Energien,
Reduzierung oder Modifizierung der
grolflachigen Glasfassaden usw.

Landesamt fiir Arbeitsschutz,
Verbraucherschutz und
Gesundheit, Hinweise die Belange
der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes bei der Arbeit
und die Gestaltung der zukiinftigen
Arbeitsstatten fiir Beschaftigte

Landesamt fiir Arbeitsschutz,
Verbraucherschutz und
Gesundheit, Hinweise zu Flucht-
und Rettungswegen und bei der
Planung und Einrichtung der
zuklinftigen Arbeitsstatten ist
darauf zu achten, dass die baulichen
Voraussetzungen an den
sommerlichen Warmeschutz nach
den anerkannten Regeln der
Technik (nach geltendem Baurecht)
gegeben sind.

Eine Verlagerung auf die Ebene der
Baugenehmigung erscheint wenig zielfihrend,
da bei einer WeiterverdauRerung alleinig der
vorhabenbezogene Bebauungsplan in
Verbindung mit dem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan fir die
bauplanungsrechtliche Beurteilung von Belang
ist.

Der Durchfiihrungsvertrag muss deshalb, wie
im Ubrigen in der Begriindung zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan von der
Verwaltung selbst vorgeschlagen, dezidierte
Regelungen zur Gestaltung der Glasfronten,
Nutzungen regenerativer Energien und
weiterer MaBnahmen zum Klimaschutz
enthalten.

Hier ist die Abwagung im Ubrigen nicht
konsistent. Mal wird davon gesprochen, dass
die Glasfronten bereits erheblich reduziert
wurden. An anderer Stelle wird davon
gesprochen, dass die weitere Ausgestaltung der
grofien Glasfronten im weiteren Verfahren
prazisiert werden soll.

Eine Konfliktverlagerung auf Ebene der
Baugenehmigung erscheint wenig zielfihrend.
Gerade die zu erwartenden Larmkonflikte sind
zwingend auf Ebene der Bauleitplanung
moglichst abschliefend abzuarbeiten. Die
Abwagung ist hier mangelhaft, Klagen gegen
eine etwaige Baugenehmigung héatten eine
hohe Chance auf Erfolg (Schutzbediirftige
Wohnnutzungen im ndheren Umfeld des RAW).
Die vorgebrachten Hinweise sollten dringend
als Regelungsgestand in den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan oder ggfs.
in den Durchfiihrungsvertrag aufgenommen
werden.

Auch hier ist die Abwagung mangelhaft.

Die Hinweise sind zwingend zu
beriicksichtigen!

Auch die weiteren erwdhnten Verpflichtungen
sollten in den Durchfiihrungsvertrag integriert
werden.

Seite3von 4



ErschlieBung

6. Ist die ErschlieBung des geplanten
Vorhabens im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan bauplanungsrechtlich
gesichert?

und

7. Wenn nein, gibt es Regelungen zur
Sicherstellung der ErschlieBung des
Vorhabens im Durchfiihrungsvertrag oder
dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan?

8. Warum wird eine Tiefgarage im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan
festgesetzt, der GroRteil der Stellplatze
jedoch oberirdisch realisiert?

Grundstiickstausch

9. Wurde eine Wertermittlung zu den 363m?
Flache durchgefiihrt die auf Basis des
Durchfiihrungsvertrages an die RAW GmbH
Ubertragen werden sollen?

10. Wird ein Wertausgleich in Geld im Rahmen
der Ubertragenen Flache (363m?) an die
Landeshauptstadt Potsdam geleistet?

Weitere Festsetzungen im Bebauungsplan

11. Wo befinden sich die Festsetzungen zum
Klimaschutz im vorhabenbezogenen
Bebauungsplan — diese sind weder textlich
noch zeichnerisch festgesetzt?

12. Der vorhabenbezogenen Bebauungsplan
enthalt keinerlei verbindliche Festsetzung
zur Sicherung der Energieeffizienz oder zur
Nutzung erneuerbarer Energien und
widerspricht damit den eigenen Zielen und
Richtlinien der LHP, wie wird dies
begriindet?

Da der Durchfilihrungsvertrag ebenso wie ein
gesonderter ErschlieBungsvertrag im Gegensatz
zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan nicht
Bestandteil des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ist, sich die planungsrechtliche
Beurteilung eines Vorhabens aber
ausschlieflich nach dem Bebauungsplan richtet,
ist in diesem Fall ein verbindlicher Bezug zu
dem im Durchfiihrungsvertrag bzw. Vorhaben-
und ErschlieBungsplan konkret zu regelnden
ErschlieBungserfordernissen herzustellen.

Eine gesonderte Regelung der ErschlieBung
sollte vermieden, da sie rechtlich angreifbar
ware.

Vgl. Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan S. 26

Vgl. Durchfiihrungsvertrag § 8 Abs. 2

Die Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan verweist auf dezidierte
MaRnahmen zum Klimaschutz, der
Regenwasserversickerung vor Ort
(Regenwassermanagement) und zur
Gewahrleistung der Energieeffizienz. Diese
MaRnahmen sind im Durchfiihrungsvertrag
bzw. im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
rechtsverbindlich festzusetzen.

Vgl. Begriindung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan S. 33/34.
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