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Sehr geehrter Herr Schubert, sehr geehrter Herr Rubelt,

wahrend sich die Stadt Potsdam (LHP) und der Entwicklungstriger Pro Potsdam (ETP) der Offentlichkeit
als gesprdchsbereite Partner der Naturschutzverbinde darstellen, wichst auf unser Seite die
Ernlichterung. Jeder heute noch so begriindeten ablehnenden Stellungnahme werden morgen
unumkehrbare Handlungen entgegengestellt. Beispielhaft wurden gerade Ende MZrz, unmittelbar nach
dem Beteiligungsverfahren und einer Gesprichsrunde zum Natur- und Biotopschutz, 8 nach Natur-,
Denkmal- und Planungsrecht geschiitzte Lindenalleebdume (alle um die 2m Stammumfang, zudem z.T.
Hohlenb&dume), auBerhalb der Féllperiode zur Fallung genehmigt und umgehend gefiallt.

Nachdem wir als BUND der Selbstdarstellung des ETP, einen “Skologischen und klimaneutralen Stadtteil
in Krampnitz" zu errichten, im letzten Jahr durch die Androhung eines Rechtsstreits entgegengetreten
sind, haben LHP und ETP die Naturschutzverbinde und -organisationen zum Gesprédch geladen. Wir
bedauern dabei allerdings den mangelnden Willen des Gegeniibers, sich auf eine offene konstruktive
Auseinandersetzung einzulassen und stattdessen eine werbeartige Veranstaltungsreihe darzubieten.

So propagiert die Pro Potsdam einem "kologischen klimaneutralen Stadtteil”, obwohl sie auf Erdgas
setzt. Dies wird nicht {iberzeugender, wenn uns ein unzureichendes Regenwasserkonzept oder
zweifelhafte Ideen fiir eine nachhaltig-Gkologische Freiraumentwicklung prasentiert werden, welche
viele grundlegende Themen auslassen und die einen GroBteil der Bestandsvegetation -also der "Natur"
vernichten, noch bevor diese und auch die geschiitzte Umgebung einer ausreichenden Bewertung
unterzogen werden kénnen.

Verérgert sind wir liber die mangelnde Bereitschaft, die Fragen und Anregungen der Natur-, Umwelt- und



Klimaschutzorganisationen konkret und detailliert zu beantworten und stattdessen vom ETP
gebetsmiihlenartig ihre eigene, teilweise nicht schlissige Sichtweise referiert zu bekommen. Einige
Beispiele sollen den ungekldrten Fragenkatalog verdeutlichen:

Die vor Monaten gestellte Frage, wie der Umbau der Energieversorgung fiir die Bestandsstadt Potsdam
gelingen soll, wenn schon die Versorgung von Krampnitz (ohne enorme Kostenexplosion wie von der EWP
vorgestellt) nur durch die Verwendung von Erdgas gesichert werden kann? - fand keine Antwort. Unter
dem Druck der Ereignisse gewinnt die bislang unbeantwortete Frage neue Brisanz: wie viele Einwohner
konnten tatsdchlich in Krampnitz 100% klimaneutral nachhaltig und sicher energieversorgt werden?
Ebenso wurden unsere Hinweise zur Neuausschreibung der Erstellung des Energiekonzeptes fiir
Krampnitz mit Verweis auf Termindruck nicht zur Kenntnis genommen. Eine Untersuchung wieviele
Einwohner im neuen Stadtteil klimaneutral mit Energie versorgt werden kénnen, wurde nicht Bestandteil
der Ausschreibung, vielmehr beharrte man auf der festgelegten Zahl.

Wie kann der Trinkwasserbedarf von Krampnitz langfristig gedeckt werden, wenn die EWP schon im
letzten Jahr berichtet hat, dass die aktuellen Trinkwasserreserven gerade mal den Bedarf der aktuellen
Verbrauche von Potsdam lediglich fiir die ndchsten 30 Jahre sicherstellen kénnen?

Inwieweit wurde der faunistische Bestand in seiner Qualitdt und Funktion in der Bestandsaufnahme und
-bewertung einbezogen? Weshalb fand keine Untersuchung gebietsiibergreifend statt? Weshalb wurden
keine Lebensraumuntersuchungen vorgenommen?

Weshalb wurden Untersuchungen zur zuklnftigen Belastung des FFH-Gebietes unterlassen, z.B.
beziiglich Spazierganger:innen, der als Haustiere gehaltenen Hunde, Katzen? Welches Risikomanagement
wird errichtet, um mdgliche Fehlentwicklungen kontern zu kénnen? Welche Wirkung auf das FFH-Gebiet,
das angrenzende Sumpf- und Seengebiet, werden die Lichtemissionen haben? Welche Begrenzungen sind
vorgesehen?

Weshalb wurde nicht friih auf Mdglichkeiten gesetzt, vor den SanierungsmaBnahmen Ausweichquartiere
fir Fledermause auf dem Geldnde der Doberitzer Heide zu erstellen (Angebot der Sielmann Stiftung)?
Weshalb gibt es noch immer kein 6ffentliches Baumkataster und warum wird dies auf wiederholte,
direkte Nachfragen seit mehreren Jahren nicht den Naturschutzverbanden zur Verfiigung gestellt?

Gibt es Regelungen zum Baumschutz? {vgl. S 17 Prisentation vom 21.03.)

Inwieweit leisten WaldqualifizierungsmaBnahmen in Beelitz Ersatz fiir Biotop- und
Biotopverbundfunktionen von 48 ha Wald im lokalen Schutzgebietssystem? Inwieweit ist die
Inanspruchnahme von 48 ha Wald (als CO2-Senke) mit dem Masterplan Klimaschutz vereinbar?

Wenn der Zugang zur Ddberitzer Heide vom Quartier aus versperrt wird, welche Belastung kommt dann
auf die Fahrldnder:innen und den Fahrldnder See durch die Naherholungssuchenden zu?

Welche neuartigen Konzepte der Freiraumgestaltung und -pflege erméglichen gleichermaBen die
Erholungserwartungen der Bewohner:innen, die klimatischen Ausgleichsfunktionen des Quartiers wie
auch die Erfordernisse fiir deren Biotop- und Biotopverbundfunktionen zu gewihrleisten?

Welche Vorkehrungen zum Schutz vor Feuer in der Déberitzer Heide und im Quartier wurden getroffen,
wie wird die Zufahrt auf der B2 bei einer mdglichen Katastrophe gesichert?
(Hintergrund ist die extreme Trockenheit der letzten Jahre mit Gefdhrdung der umgebenden Wilder)



Grundsatzlich, warum werden tragende Dokumente der stidtischen Beirite, wie Gutachten, Fachbeitrige
oder Stellungnahmen zu den Genehmigungsverfahren Natur-, Klima- und Umweltschutz nicht
verdffentlicht und den Verbinden und Stadtverordneten nicht zur Kenntnis gegeben? An allen Stellen
werden Dokumente zuriickgehalten, statt transparent und nachvollziehbar zu kommunizieren.

Auf die meisten zum wiederholten Mal gestellten Fragen erhalten wir keine Antwort: zur Bearbeitung sei
man noch nicht gekommen. Die Fragen des Chatverlaufs der Veranstaltungen werden unbeantwortet
weitergeleitet bzw. im Gesprich nicht konkret oder nur unvollstindig beantwortet. Kontroverse
Diskussionen werden im Rahmen der Web Meetings gezielt und strategisch unterbunden.

Die Gespriche zeigen uns, dass LHP und ETP sich beharrlich weigern, konstruktiv gemeinte Kritik
anzunehmen, Ziele und MaBnahmen zu hinterfragen und zu priifen, obwohl sich doch viele kompetente
Verbdnde und Personen kritisch zu der EntwicklungsmaBnahme FuBern.

Wir kdnnen nur vermuten, dass diese Zuriickweisung ihre Ursache im Tunnelblick der Beteiligten hat, der
durch die starre Festlegung auf eine bestimmte Einwohner:innenzahl bedingt ist. Nach unserer
Uberzeugung missen die Planungen einem realen Check unterzogen werden und vor allem deutlich mehr
den rdumlichen Bedingungen und Erfordernissen angepasst werden.

Die Aufgabenstellung fiir Krampnitz muss umformuliert werden, um den heutigen und zukiinftigen
klimapolitischen Zielstellungen zu entsprechen - nicht wie kann man Lebensraum fiir mindestens 10.000
Menschen in Krampnitz schaffen, sondern wieviel Bebauung und Verkehr vertragt der Bestand/ Ort und
die Natur; wieviel Menschen kénnen dort mit Strom und Wasser klimaneutral und nachhaltig versorgt
werden, und dies ohne groBflichig Naturrdume zu zerstéren?

Bei einem Vorhaben, das eine Einwohnerdichte von ca. 8500 Menschen pro Quadratkilometer fiir das
autark definierte Viertel vorsieht (im Vergleich Berlin zéhlt 4112 Einwohner pro km2), halten wir die
unreflektierte Fortfilhrung des Bauprojekts fiir 6konomisch, okologisch, natur- und
denkmalschutzfachlich untragbar. Wir fordern daher wiederholt einen sofortigen Genehmigungs- und
Baustopp, bis alle grundiegenden Fragen einer abschlieBenden Bewertung unterzogen worden sind.

Mit freundlichen GriiBen
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Axel Kruschat
Fiir den Kreisvorstand Potsdam



