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Vorwort

Nach dem vor kurzem verdffentlichten Priifbericht des Bundesrechnungshofes bzgl. der
Offentlichen Forderung der Stiftung Garnisonkirche liegt die offentliche Aufmerksamkeit auf
der rechtswidrigen Investitionsforderung und dem steten Mangel an Spendeneinnahmen. Die
akute Finanzierungsliicke beim Turmbau ist aber nur die Spitze des Eisbergs. Ein zentrales
Kernproblem des Projekts ist dev dauerhaft defizitdire Betrieb. Beide Probleme stehen im
Zusammenhang mit dem Eigenverbrauch der Stiftung, die sich aufgrund fehlenden
FEigenkapitals nicht selbst tragen kann. In dieser Hinsicht ist nicht nur der Umgang mit
Offentlichen Fordermitteln, sondern auch der Umgang mit den Spenden fragwiirdig.

Ein Jahr nach der Verdffentlichung des Recherchepapiers ,,Forderprobleme beim Wiederaufbau
des Turms der Potsdamer Garnisonkirche“ nimmt das Rechercheteam Lernort Garnisonkirche
die Spendenliige der Stiftung Garnisonkirche sowie deren defizitdren Betrieb in den Fokus.
Anhand der durch IFG-Anfragen eingesehenen Akten der Bundesbeauftragten fiiv Kultur und
Medien (BKM), verstreuter Angaben der Stiftung Garnisonkirche, eigener Modellrechnungen
und weiterer Quellen wurde die Problematik von Betriebskosten, Spendenverwendung und
Stiftungskonstruktion analysiert.

Im Fazit: Es ist davon auszugehen, dass die Stiftung Garnisonkirche von den schdtzungsweise
12 Mio. € Spendencinnahmen fiiv das Projekt iiber die Hdlfte fiiv ihven eigenen Betrieb
verbraucht hat, die somit ihrem eigentlichen Spendenzweck nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Nach der fiir ndchstes Jahr geplanten Eviffnung des Turms wird, anders als von der Stiftung
behauptet, dessen Betrieb keinen Uberschuss evzeugen, mit der die eingegangenen
Kreditverbindlichkeiten bedient werden konnen. Im Gegenteil ist von einem dauerhaften Defizit
von iiber einer halben Million Euro im Jahr auszugehen, denen keine Einnahmen zur Deckung
gegeniiberstehen. Die Stiftung ist somit pleite.

Die Misere war absehbar. Bereits im Jahv 2005 wies der Vorstand der Commerzbank die
Initiatoven unmissverstandlich darauf hin, dass die Spendenerwartungen vollig unrealistisch
sind. Bei der staatlichen Stiftungsaufsicht bestanden 2008 grundsdtzliche
Genehmigungsvorbehalte aufgrund der wirtschaftlich nicht tragfdhigen Stiftungskonstruktion.
Jedoch unterstanden die staatliche und die kirchliche Stiftungsaufsicht den beiden Initiatoren
und Schivmherren des Projektes, Jorg Schonbohm und Wolfgang Huber.

Der vorliegende Bericht zeigt auf, wie von der Stiftungsgriindung bis heute durch
Zweckentfremdung von Spenden und fingierte Kallkulationen das strukturelle Finanzproblem
der Stiftung strategisch vertuscht wurde, um Drittmittel einzuwerben und den Bau
voranzutreiben. Es handelt sich um ein Art Schneeballsystem, bei dem mit ungedeckten Checks
auf die Zukunft Gelder vom Staat wie von Privaten eingeworben wurden, um einen ,,Point of no
return “ zu erveichen. Kurz vor Fertigstellung bricht dieses Kartenhaus jetzt zusammen. Die
finanziellen Probleme sind dabei wesentlich umfangreicher als bislang vom
Bundesrechnungshof offengelegt.

Neben einer unverziiglichen, schonungslosen und umfassenden Aufkldrung der Sachverhalte
fordert das Rechercheteam Lernort Garnisonkirche die sofortige Beendigung der dffentlichen
Forderung und — falls vechtlich moglich - die Riickforderung der unrvechtmdBig erhaltenen
Fordermittel. Zudem ist die evangelische Kirche Berlin-Brandenburg schlesische Oberlausitz
(EKBO), die letztendlich die Verantwortung fiir das Projekt trigt, in die Pflicht zu nehmen.

In dev nun mehr aktualisierten Fassung wurden gegeniiber der Originalfassung Informationen
in Kapitel 4 zur erwarteten Besucherzahl und zu Instandhaltungskosten ergdnzt.
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1. Die Spendenliige

1.1 Intransparenz der Spendeneinnahmen und -verwendung

Wie viele Spenden wurden eingeworben? Und wofiir wurden sie ausgegeben? Auf diese
einfachen Fragen verweigern Stiftung und Fordergesellschaft seit Anbeginn eine klare
Antwort. Dies nicht nur gegeniiber der Offentlichkeit, sondern auch gegeniiber ihrer
Hauptgeldgeberin, der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM).
Wiederholt hat diese hierzu erfolglos iiberpriifbare Auskiinfte verlangt und auf
Widerspriiche in den Aussagen der Stiftung hingewiesen.!

Gelegentlich macht die Stiftung Teilauskiinfte: tiber aktuelle Spendeneinnahmen, iiber
vorhandene ,Eigenmittel“ oder den noch ausstehenden Bedarf. Der Begriff der Spende
wird dabei mehr als groBziigig ausgelegt, denn ihm werden nicht nur ungesicherte
Spendenzusagen, sondern auch zuvor verausgabte staatliche Férderungen zugerechnet. Als
»Eigenmittel“ werden zudem auch Kredite und die Steuerriickzahlungen aus der
Verwendung von 6ffentlichen Férdermitteln deklariert. De facto sind von den bei den
Forderantragen 2017 und 2020 benannten 15,5 Mio. € ,,Eigenmitteln“ mit 5,3 Mio. €
lediglich ein Drittel reale Spenden.>

Doch warum diese Geheimnistuerei und irrefithrenden Darstellungen? Das Projekt leidet
nicht nur von Anfang an unter einem groBen Mangel an Spendeneinnahmen. Die
Intransparenz der Stiftung dient auch dazu, gegeniiber Spender:innen und dem
offentlichen Fordergeber zu verschleiern, dass die Spenden anders eingesetzt wurden als
wofir sie eingeworben wurden. Eingeworben werden die Spenden zur Finanzierung der
Baukosten.? Vom BKM auf Widerspriiche in ihren Aussagen zu den Spenden
angesprochen, raumte das Vorstandsmitglied Wieland Eschenburg erstmals Anfang 2020
ein, dass die Halfte des deklarierten Spendenbedarfs von 4 Mio. € nicht fiir
Bauinvestitionen, sondern fiir die laufenden Kosten des Stiftungsbetriebs vorgesehen
seien.* Uber den Aufwand fiir die Stiftungsarbeit lieB die Stiftung die BKM im Unklaren.s
Einen Einblick in die Finanzen der Stiftung und einen Nachweis der verfiigbaren Mittel
hat die BKM - obwohl mehrfach erbeten - nicht erhalten.®

1.2 Fingierte Spendenerwartung

Wolfgang Huber duflerte jiingst in einem Interview: , Wir waren, so sage ich ganz
freimiitig, angesichts der Kontroverse um diesen Ort zu optimistisch in den Erwartungen,
die wir in die Spendenbereitschaft gesetzt haben."” Doch war den Verantwortlichen schon
kurz nach der Initiierung des ,,Ruf aus Potsdam® Anfang 2004 bekannt, dass Experten eine
Spendenfinanzierung des Projektes als illusorisch einschitzten. Nach intensiven
Beratungen lehnte es Klaus Peter Miiller als Vorstandssprecher fiir die Commerzbank ab,
als Stifterbank zu fungieren, da

die Aussichten auf ein hohes Spendenaufkommen derzeit negativ zu beurteilen sind. Auch
die immer noch beachtliche Bereitschaft der deutschen Bevolkerung, Spendenaufrufe zu

1 Bundesrechnungshof: AbschlieBende Mitteilung an die Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien tiber die
Priifung der Zuwendungen fiir den Wiederaufbau der Garnisonkirche in Potsdam (Teil 1), Potsdam November
2021, S.24

2Ebd., S. 11, Tabelle 1., Posten C, D, und F abziiglich des Stiftungskapitals von 635.000 €, das von der Stiftung
zu den ,liquiden Mitteln*“ gezahlt wurde.

3 Zentrales Mittel der Spendenwerbung ist der Bauteilkatalog, der erstmals 2006 erschien.

4 Ergebnisprotokoll des Referat K55 des BKM, Az K55-14000/31#1 vom 21.2.2020, S. 2

5 Bundesrechnungshof: AbschlieBende Mitteilung a.a.O., S. 26

8 Bundesrechnungshof: AbschlieBende Mitteilung a.a.O., u.a. S. 25

7 ,Es gibt keinen Plan B, wenn das Geld nicht kommt®, Potsdamer Neuesten Nachrichten, 15.2.2022
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folgen, zeigt deutlich, dass soziale Projekte und Katastrophen-Hilfe absolute Prioritét
genieBen.?

Auf dem an Wolfgang Huber, Matthias Platzeck und Jérg Schoénbohm adressierten
Schreiben ist handschriftlich von einem der Empfanger vermerkt: ,Katastrophe!“
Gleichwohl wurde diese Einschitzung ignoriert und noch mehr als ein Jahrzehnt lang die
Fiktion von einer ausschlieBlichen oder maBgeblichen Spendenfinanzierung des
Vorhabens verkiindet. Mit dieser Vortaduschung gelang es nach und nach Zusagen von
Dritten einzuwerben. Langst ist aus dem angeblichen spendenfinanzierten Projekt ein fast
ausschlieBlich aus Steuergeldern finanziertes Bauvorhaben geworden.

1.3 Verbliiffender Spendenschwund

Anders als bei anderen spendenfinanzierten Bauvorhaben (etwa Barockfassaden des
Berliner Humboldtforums®) verweigern Fordergesellschaft und Stiftung den genaueren
Einblick in ihre Finanzen. Die veroffentlichten Informationen ergeben keinen Sinn.
Immer wieder kommt es zu einem verbliiffenden Spendenschwund.

Vor dem Hauptausschuss der Landeshauptstadt Potsdam nannte der Verwaltungsvorstand
der Stiftung Peter Leinemann im Jahr 2014 den Betrag von 7,5 Mio. € von GroB3- sowie
Kleinspender:innen.”® Doch zwei Jahre spdter wurden die Spendeneinnahmen um mehr als
3 Mio. € niedriger beziffert: ,Stiftung und Fordergesellschaft haben nach Angaben der
Stiftung Garnisonkirche Potsdam bislang Spenden in Héhe von 4,01 Mio. Euro
eingeworben.“"

Ein zweites Beispiel: Auf Basis der Aussagen der Stiftung gab die BKM im September 2019
den Spendenstand mit 8.662.000 € fiir die Grundvariante und mit 4.838.000 € fiir die
zweite Bauphase an. Im Folgejahr (Februar - Oktober 2020) sprach sie hingegen nur noch
von 5.700.000 € Geldspenden und 912.000 € Sachspenden. Auf Nachfrage aus dem
Parlament, ob der Spendenstand vom September 2019 auf Oktober 2020 gesunken sei,
erklarte die BKM, dass die fiir die Grundvariante vorgesehenen Spenden sich nicht
verdndert hdtten.”? Doch diese Aussage ergibt keinen Sinn, denn selbst das
Gesamtaufkommen der Spenden im Oktober 2020 in Héhe von 6,612 Mio. € ist 2,05 Mio.
niedriger als der im September 2019 angegeben Spendenbetrag fiir die Grundvariante.

Die Angaben von 2020 sind auch nicht in Deckung zu bringen mit anderen AuBerungen
der Stiftung. Sowenig sie Einblick in ihre Finanzen geben mag, so sehr dufert sie sich
regelmaBig tiber neu eingegangene Spenden, um den Eindruck einer erfolgreichen
Spendeneinwerbung zu geben und zu weiteren Spenden anzuregen. Addiert man die
genannten Einzelspenden zusammen, ergibt sich allerdings ein héherer
Gesamtspendenbetrag als von der Stiftung angegeben. Und dies, auch wenn man jene
Spenden herausrechnet, die explizit nicht dem Bauvorhaben zugeordnet sind.

Bei der folgenden Aufstellung werden Spenden, welche nicht auf die Finanzierung des
Bauvorhabens zielen,” und die Mitgliedsbeitrage der Fordergesellschaft von jahrlich ca.

8 Schreiben vom 7.12.2004, Archiv der Konrad-Adenauer-Stiftung Nachlass Schénbohm, ACDP-01-893-079,
Blatt 336

9 https://berliner-schloss.de/spenden-system/spendenstand/, abgerufen am 21.02.2022

1o Miindliche Beantwortung eines Antrags der Fraktion ,,Die aNDERE" in der 107. Sitzung des Potsdamer
Hauptausschusses am 09.04.2014 (https://egov.potsdam.de/bi/to020.asp? TOLFDNR=89445, abgerufen am
21.02.2021)

1 Bundestagsdrucksache 18/8591 vom 30.05.2016, Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der
Fraktion Die Linke

2 Bundesrechnungshof: AbschlieBende Mitteilung a.a.O., S. 26f

13 So etwa Spenden fiir das Buch ,,Die Garnisonkirche Potsdam — Krone der Stadt und Schauplatz der
Geschichte” von Andreas Kitschke (Q: Potsdamer Spitze 2016, S. 18) , Spenden fiir ,, Treffpunkt Nagelkreuz* (Q:
Potsdamer Spitze 2018, 2. Auflage, S. 17) und Spenden der Flick-Stiftung und anderer fiir neun von der
Nagelkreuzpfarrerin entwickelte Schulmodule. (Q: Potsdamer Spitze 2019, S. 14)
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60.000 € auflen vor gelassen, weil diese vermutlich nicht der Stiftung zur Verfiigung
stehen. Folgende Einzelspenden wurden seitens der Stiftung benannt:

2005 | Der Handelsunternehmer Werner Otto {ibertrug eine zundchst im Juni 2001
der Traditionsgemeinschaft Potsdamer Glockenspiel ausgesprochene
Spendenzusage von 3 Mio. DM /1,5 Mio. € fiir die ,Wagner-Orgel® im
Kirchenschiff an die Fordergesellschaft. Im Oktober 2021 berichtete die
Presse, dass die spendenfinanzierte Orgel nunmehr im Kirchturm vorgesehen
sei. Spender:innen und Kosten wurden hierbei keine genannt.”

10/2010 | Erbe von Johanna Helene Hofmann als erste private Gro3spende von rund
700.000 €'°

06/2012 | GroBspende von 1 Mio. € von einer Stiftung aus dem Umfeld der Siemens-
Familie”

2013 | Spende von 10.000 Euro fiir Flammenvase von Oberstarzt Dr. Hans-Peter
Diller®

2014 | Spende von Eckard Wegner fiir Herstellung von vier Brozetti-Modellen
(Figurenschmuck) im MaBstab 1:4 *

Spende von Luke Comer iiber 10.000 €*°

07/2016 | Spende tiber 1,5 Mio. € fiir Aussichtsplattform von Giinther Jauch

Spende iiber 250.000 Euro fiir die im Turm geplante Bibliothek von dem Chef
des Immobilienkonzerns TAG, Rolf Elgeti *

2017 | Drei anonyme GroBspenden in Héhe von insgesamt 1,75 Mio. €.2

2018 | Private Spende in Héhe von 1,5 Mio. € und Verdoppelung einer Spende von
500.000 € auf 1 Mio. €%

Aurora Humanitarian Initiative spendet 200.000 €*

2019 | Insgesamt rund 20 GroB3spender:innen (jeweils iiber 100 T€). Da zuvor nur
zehn GroBspender:innen benannt sind, ergibt sich ein Aufwuchs von min.
sieben Spenden a 100.000 = 700.000 €*

Anonyme GroB3spende von 500.000 Euro®*

Daraus ergibt sich eine Summe von konkret genannten Einzelspenden von 10,12 Mio. €.
Hinzu kommen die Kleinspenden in Form von Ziegeln und Treppenstufen bis Ende 2019
in Héhe von 712.500 € (ca. 5.000 Ziegel = ca. 25.000 €7; 55 Treppenstufen seitliches
Treppenhaus a 2.500 € = 137.500 €; 110 Treppenstufen des Turmaufstiegs a 5.000 € =
550.000 €%). Ebenso sind noch die Sachspenden (Ziegelsteine, Baustelleniiberwachung) in

'4 Die Fordergesellschaft hat im Jahr 2009 800 Mitglieder, im Jahr 2015 920 Mitglieder. Der regulére
Mitgliedsbeitrag belduft sich tiber die ganze Zeit auf 60 €/ Jahr.

5 PNN: Eine besondere Orgel fiir die Garnisonkirche, 3.10.2021

16 Potsdamer Spitze 2015, S. 7

7 PNN 30.06.2012, epd 11.04.2016

18 Potsdamer Spitze 2013, S. 5

19 Potsdamer Spitze 2015, S. 17

20 Potsdamer Spitze 2015, S. 23, PNN vom 10.10.14

2 PNN, Jauch spendet 1,5 Millionen fiir die Garnisonkirche, 13.12.2016

2 Tagesspiegel: Die Finanzierung der Garnisonskirche steht, 13.1.2017

3 Ergebnisprotokoll des Referats K55 der BKM, Az K55-14000/31#1 vom 16.5.2018, S. 3

24 Potsdamer Spitze 2019, S. 6

3 Ergebnisprotokoll des Referats K55 der BKM, Az K55-14000/31#1 vom 21.5.2019, S.2

2 Trotz GroBspende fehlen 12 Millionen. domradio.de, 4.7.2019 (https://www.domradio.de/artikel/potsdamer-
garnisonkirchturm-wird-deutlich-teurer, abgerufen am 21.2.2022)

7 Potsdamer Spitze 2019, S. 20, 2021 ist schlieBlich die Anzahl von 5.000 Ziegel tiberschritten worden, siehe
Potsdamer Spitze 2022, S. 4

2 Beilage Spendenkatalog Treppenstufen, Stand Verkauf 5.9.2019
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Ho6he von 0,91 Mio. hinzuzuzdhlen. Daraus ergibt sich eine Gesamtspendensumme von
11,71 Mio. € bis Ende 2019, die aufgrund moéglicher Unvollstandigkeit mit der Angabe von
13,5 Mio. € von 2019 in Ubereinstimmung zu bringen ist, aber nicht mit den Angaben aus
2020 und danach.

Doch wieso kommt es zu diesem Spendenschwund? Einfach deswegen, weil erhebliche
Teile der Spenden fiir die Finanzierung des Stiftungsbetriebs abgezweigt werden und dann
nicht mehr fiir die Bauinvestitionen zu Verfiigung stehen. Seridse spendenfinanzierte
Organisationen machen iiblicherweise konkrete Angaben zu ihren Verwaltungskosten. So
forderte es die BKM auch ein.” Die Stiftung hingegen lasst nicht nur die Férdergeber im
Dunkeln, sondern auch ihre Spender:innen.

2. Realitditscheck: Stiftungsbetrieb und die offiziellen Kalkulationen

2.1 Finanzierung des heutigen Stiftungsbetriebs durch Spenden

Die Stiftung verfiigt iiber ein Eigenkapital von 635.000 €. Bei einer Eigenkapitalverzinsung
von 5% stehen hieraus jahrlich Einnahmen von 32.000 € zu Verfiigung. Das Vermogen darf
laut Stiftungssatzung nicht geschmalert werden. Fiir Aufgabe und Tatigkeit der Stiftung
haben diese Einnahmen also bestenfalls symbolischen Charakter. Die Stiftung ist als
Zuwendungsstiftung konzipiert, d.h. sie bedarf der Zuwendung, um ihren Aufgaben
nachkommen zu kénnen. Fiir Bauinvestitionen erhilt sie Zuwendungen der 6ffentlichen
Hand und Spenden. Doch fiir ihren laufenden Betrieb fehlen Einnahmen. Um dieses
Dilemma zu l6sen, verwendet die Stiftung einen erheblichen Teil der Spenden, die zur
Finanzierung der Baukosten eingeworben wurden, zur Finanzierung ihres laufenden
Betriebs.

Laut Webseite der Stiftung sind fiir sie gegenwartig zehn Personen und fiir die
Nagelkreuzgemeinde zwei Personen titig.>* Auch wenn diese teilweise nur
Teilzeitbeschiéftigte sind und zwei Personen teilweise bzw. ganz von der evangelischen
Kirche finanziert werden, zeigt die Modellrechnung des Lernort-Rechercheteams vom
Februar 2022, dass aktuell von einem jahrlichen Finanzierungsbedarf in der
GroéBenordnung von 500.000 € auszugehen ist. Der Kommunikationsvorstand der Stiftung
Wieland Eschenburg umriss Anfang 2020 den Mittelbedarf fiir die Stiftungsarbeit bis zur
Fertigstellung (geplant Mai 2022, mithin binnen 28 Monaten) auf knapp 2 Mio. €, also
etwa 800.000 €/ Jahr.*' Es ist davon auszugehen, dass von den eingeworbenen Spenden der
Fordergesellschaft und der Stiftung weniger als die Halfte fir die Finanzierung der
Investitionskosten des Kirchturms zur Verfiigung standen und stehen.

Waihrend gegenwartig Spenden fiir den Bau - so fraglich dies auch ist - zweckentfremdet
werden kénnen, wird dies nach Fertigstellung nicht mehr der Fall sein. Wie sieht die
wirtschaftliche Situation also nach Er6ffnung des Turms aus?

2.2 Die offiziellen (Fehl-)Kalkulationen fiir den zukiinftigen Betrieb

Hierfiir hat die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO)
2005 eine erste Kalkulation vorgelegt, die 2016 aktualisiert wurde. Beide Budgets gingen
von einer ausgeglichen Bilanz aus, das von 2005 bei einem Jahresumsatz von 550.000 €,
das von 2016 bei einem Jahresumsatz von 610.000 €. Die Kalkulationen sind nicht serios
und belastbar. Bei dem zweiten Budget muss allerdings von einer betriigerischen Absicht
ausgegangen werden, da zuvor als notwendig anerkannte Ausgaben grundlos gestrichen

2 Bundesrechnungshof: AbschlieBende Mitteilung a.a.O.,, S. 25

% https://garnisonkirche-potsdam.de/ueber-uns/stiftung-garnisonkirche-potsdam, abgerufen am 21.02.2022

31 Aussage vom 15.1.2020, erldutert beim Quartalsgespriach am 21.2.2020, Ergebnisprotokoll des Referat K55 des
BKM, Az K55-14000/31#1 vom 21.2.2020, S. 2
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oder gekiirzt wurden und die Kalkulation von dem inzwischen eingestellten
Verwaltungsvorstand der Stiftung, einem erfahrenen Diplom-Betriebswirt, erstellt wurde.

In beiden Budgets wurden unvermeidbare Kosten nicht oder in viel zu geringer Hohe
dargestellt. Die Fehlannahmen wurden bei dem iiberarbeiteten Budget von 2016 allerdings
wesentlich verscharft, war doch das Ziel dieser Kalkulation, die Riickzahlbarkeit der
kirchlichen Kredite von 5 Mio. ,nachzuweisen®, wofiir ein Betriebsiiberschuss von jahrlich
150.000 € behauptet wurde, mit dem die Kredite getilgt werden sollten. Dies war
Voraussetzung fiir die Bewilligung der Kredite, die ihrerseits wiederum erforderlich waren,
um die erforderlichen Eigenmittel zur Gewahrung der 6ffentlichen Fordermittel darstellen
zu kénnen.

Doch die ,, Kalkulation® von 2016 ist ein reines Phantasiewerk. Nicht nur, dass fiir die
Bauinstandhaltung nur weniger als ein Siebtel des iiblichen Wertes veranschlagt wurde,
wie bereits der Bundesrechnungshof bemangelte (1,2 % des Wiederbeschaffungszeitwert
des Gebdudes von 45 Mio. € je Jahr). Im Publikumsbetrieb des Gebaudes von 88 Meter
Hohe auf zehn Etagen mit einer groBtenteils 6ffentlich zuganglichen Gesamtflache von
1800 m? ist fiir etwa die Hélfte der Offnungszeit nur eine Mitarbeiter:in vorgehalten,
welche Tickets verkaufen, den Shop betreiben, den Zugang zu Turm und Ausstellung
kontrollieren, die Ausstellung bewachen, die Bibliothek betreiben, Sauberkeit und
Sicherheit gewahrleisten und fiir Besucher:innennachfragen zur Verfiigung stehen soll.>

Das Budget geht ferner davon aus, dass mehr als die Halfte des gegenwartig vorhanden
Personals der Stiftung mit Betriebsbeginn entlassen wird, denn fiir dessen Bezahlung sind
keine Geldmittel vorgehalten. Ebenso absurd ist die Behauptung, dass es fiir den Betrieb
des Lernorts keines Personals und keiner Sachmittel bedarf, sondern dieser durch die
Vermietung von Seminarrdaumen vielmehr noch einen Gewinn erwirtschaften soll. Manche
dieser Positionen waren — wenn auch bereits vollig unzureichend - im Budget von 2005
noch enthalten, doch wurden sie mit Blick auf das gewiinschte Ergebnis fiir das Budget
von 2016 gestrichen.

Obwohl BKM und EKBO mit Betriebskosten von entsprechenden Einrichtungen
hinreichend vertraut sind und die Angaben der Stiftung priifen mussten, zogen sie diese
nicht in Zweifel. Nur so war es denn auch moglich, den betriigerischen
»Bewilligungskreislauf“* in Gang zu setzen. Die von mehreren Seiten daran vorgebrachte
und detaillierte begriindete Kritik wurde ignoriert.* Noch im August 2020 bestdtigte die
Stiftung dem BKM ihr Budget von 2016 und die auskommliche Finanzierung des
zukiinftigen Betriebs. Es hiel3 sogar, die Einnahmen seien nur ,moderat geschatzt.“*

32 GemaB "Formloser Anfrage der Stiftung Garnisonkirche Potsdam gemi RZBau an das BKM 7.4.2017%, S. 4
sind fiir Einlass/ Shop/ Besucherbetreuung zwei Mitarbeiter:innen vorgesehen zzgl. drei geringfiigig
Beschiftigte (1/4 der reguldren Arbeitszeit) als Unterstiitzung. Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit
von Vollzeitbeschiftigten liegt unter Beriicksichtigung von Urlaubs- und Krankheitstagen bei 31 Stunden.

Zu den Offnungszeiten: Betriebszeiten Café gemiB Bauantrag vom 30.8.2012 werktags von 10.00 — 22.00 (zwei
Schichten) und Wochenende 12.00. — 20.00 (ein Schicht). W6chentliche Betriebszeit: 60 h + 16 h = 76 h. Die
geplante Betriebszeit von Turmaufstieg und Ausstellung kann davon abweichen. Bei der St. Nikolai-Kirche
Potsdam gibt es fiir den Turmaufstieg tiglich eine Offnungszeit von 8 Stunden (9:30 Uhr bis 17:30),
wochentlich von 53,5 Stunden. Die notwendigen Arbeitszeiten verlingern sich mit den notwendigen Vor- und
Nacharbeiten.

3 Bundesrechnungshof: Abschliefende Mitteilung a.a.O., S. 31f.

34 Verein zur Forderung antimilitaristischer Traditionen in der Stadt Potsdam e.V. Anlage ,Finanzierung des
Vorhabens, aktueller Sachstand (Jan.2017)“ zum Brief an Staatsministerin Monika Griitters vom 9.2.2017
Martin-Niemoller-Stiftung: Geschichte erinnern? - das Nutzungskonzept der Stiftung Garnisonkirche
Potsdam, Wiesbaden 2017, Rechercheteam Lernort Garnisonkirche: Férderprobleme beim Wiederaufbau des
Turms der Potsdamer Garnisonkirche, Recherchedokumentation, Potsdam 2021,

35 Ergebnisprotokoll des Referat K55 des BKM, Az K55-14000/31#1 vom 18.8.2020, S. 4
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3. Die Stiftung Garnisonkirche: Auf Sand gebaut

3.1 Erste Gestdndnisse eines strukturellen Fehlbedarfs

Nach Veroffentlichung des Bundesrechnungshofberichts schlagt der
Kuratoriumsvorsitzende Prof. Dr. Wolfgang Huber allerdings vollig neue Téne an. In
einem Interview raumt er nunmehr ein, dass der Betrieb doch sehr wohl dauerhaft
Zuschiisse benétigt: ,,Die Stifter haben uns aufgefordert, soweit es moglich ist, den Bau mit
Spendengeldern zu finanzieren, aber es ist klar, dass die laufende Arbeit nicht einfach aus
Spenden bezahlt werden kann. Dafiir sind Projektmittel notwendig.“*

Wenige Tage spater verscharfte er diese Aussage noch:

Die Stiftung ist nicht blank, aber die Stiftung ist in einer Situation, in der sie auf
Unterstlitzung angewiesen ist. Der Kern des Problems ist ja, das wir beauftragt waren,
durch die Stifter, insbesondere die Landeshauptstadt Potsdam und die evangelische
Kirche, die uns beauftragt haben, vorrangig mit Stiftungsmitteln, mit Spenden diese ganze
Aufgabe zu bewiltigen, und zwar sowohl hinsichtlich der Bauausfithrung als auch
hinsichtlich des laufenden Geschifts der Stiftung. Beides sollten wir aus Spenden l6sen.
Das war eine sehr [Betonung Huber] optimistische Annahme.

Die finanzielle Grundlage ist, so Huber, ,,nicht ausreichend.“¥

3.2 Fehlkonstruktion Stiftung

Huber verweist erstmals darauf, dass die Stiftung eine Fehlkonstruktion ist. Thre
Eigeneinnahmen belaufen sich lediglich auf ca. 32.000 €/ Jahr. Sie ist damit erst einmal
nichts mehr als eine Rechtshiilse so gut wie ohne Substanz. D.h., sie ist fiir all ihr Tun auf
fremde Gelder angewiesen. Zuwendungen in Form von Férdermitteln und Spenden gibt es
jedoch fast ausschlieBlich fiir Investitionen. Dauerhafte Zuwendungen fiir den Betrieb in
ausreichender Hohe stehen nicht in Aussicht. Doch der Betrieb eines 50 Mio. € teuren
Symbolbaus von sehr begrenztem Nutzwert ist nicht kostendeckend, geschweige denn,
wenn dies noch mit der Verpflichtung zum Aufrechterhalten einer ,,Profilgemeinde® und
dem Betrieb eines ,Lernorts deutscher Geschichte® einhergeht.*®

Stiftungsrechtlich ist dieses Konstrukt mindestens zweifelhaft. Die Stiftung hatte von
Anfang an weder das nétige Eigenkapital noch gesicherte regelmédfBige Einnahmen in
ausreichender Hohe, um den Stiftungszweck wie gesetzlich vorgeschrieben ,,dauernd und
nachhaltig® zu erfiillen.? Es wurde nicht 6ffentlich thematisiert, um welches der drei
moglichen Stiftungsmodelle es sich hier iiberhaupt handeln soll. Eine Kapitalstiftung
finanziert sich aus ihren Kapitalertriagen. Eine Verbrauchsstiftung ist zeitlich begrenzt und
finanziert ihren Stiftungszweck direkt aus ihrem Vermogen, das fiir die Zweckerfiillung
ausreichen muss. Fiir beides fehlt der SGP das nétige Vermogen. Es bleibt nur die
Stiftungsart der Einkommensstiftung bzw. Zuwendungsstiftung, wie auch von der BKM
behauptet.*

Eine Zuwendungsstiftung hat regelmaBige, langfristig gesicherte Einnahmen, meist durch
eine Zahlungsverpflichtung des Stifters.* Ihre Anerkennung basiert auf einer
Prognoseentscheidung der zustindigen Behoérde und wird in der Regel sehr streng
behandelt.” Die zu erwartenden Zuwendungen miissen mit einer ,zuverlassigen Aussicht®

% _Es gibt keinen Plan B, wenn das Geld nicht kommt®, Wolfgang Huber im Interview, PNN, 14.2.2022

% Huber im RBB Brandenburg aktuell, Freitag, 18.2.2022, 19:30, Ab Min 4:05

38 In der ,Darlegung der Bedarfsauslésenden Griinde* fiir die Bundesforderung als Anlage zur formlosen
Forderanfrage vom 7.4.2017 benennt die Stiftung primar die Nagelkreuzkapelle und den Lernort.

39 §80 Abs. 2 BGB

40 Bundesrechnungshof: AbschlieBende Mitteilung a.a.O.,, S. 17

4 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestags, ,,Die rechtsfahige Stiftung des 6ffentlichen Rechts* (WD 3 - 3000
-366/18)

42 Fachbeitrag ,Einkommensstiftungen: Gestaltungsmodell als Ausweg aus der Ertragskrise?“ von Schiffer und
Schiirmann, StiftungsBrief des Institus fiir Wissen in der Wirtschaft, Ausgabe 07/2015
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verbunden sein. Spendenprognosen oder gar die bloBe Hoffnung auf Spenden reichen
hierfiir nicht aus.” Die Stiftung Garnisonkirche erfiillt keine dieser Voraussetzungen. Sie
ist eine Zuwendungsstiftung ohne Zuwendungen.

An dieser Problematik wire beinahe ihre Genehmigung durch das Land Brandenburg
gescheitert, die die zustdndigen Ministerien bis 2013 beschiftigte. Als die Stiftung 2008
gegriindet wurde, war sie nach internen Einschdtzungen der Ministerien nicht
genehmigungsfihig. Die geringe Kapitalausstattung reiche nicht fiir die Erfiillung des
Stiftungszwecks.* Dies brachte allerdings ,,politische Probleme® mit sich angesichts der
Schirmherrschaft des damaligen Innenministers Schénbohm.* Die Stiftungsgriindung war
auBerdem eine dringende Voraussetzung fiir die Ubertragung des Grundstiicks durch die
Stadt Potsdam als Mitstifterin.** Wie sich der politische Wille am Ende gegen die
rechtlichen Beanstandungen durchsetzte, ist den zuganglichen Akten nicht zu entnehmen.

Ebenso hitte auch die kirchliche Stiftungsaufsicht eine solche offenkundig wirtschaftlich
unvertretbare Stiftungskonstruktion nicht genehmigen diirfen. Aber es war eben Wolfgang
Huber als Bischof und Schirmherr des Projektes, dem diese Stiftungsaufsicht zum
Zeitpunkt ihrer Genehmigung selbst unterstand. Huber verkehrt die Rollen und entzieht
sich seiner Verantwortung, wenn er den Vorgang nun so darstellt, als habe er eine Art
»~mission impossible“ von Dritten als Auftrag erhalten, der nachzukommen er sich
bestmoglich bemiiht habe. SchlieBlich war er es, der seit 2000 gegen massive
innerkirchliche Widerstande das Projekt vorantrieb, um dann in seiner Rolle als Bischof
der EKBO eine Stiftung zu begriinden, mit der er sich quasi selbst beauftragte. Die auf ihn
malBgeschneiderte Rechtsform stellte sicher, dass er das Projekt auch nach seinem wenig
spater erfolgenden Ausscheiden aus dem Bischofsamt bis heute weiter vorantreiben und
leiten konnte. Gleichzeitig entzieht das kirchliche Stiftungskonstrukt das Projekt einer
offentlichen Kontrolle.#

4. Modellrechnung fiir den geplanten Turmbetrieb

Aus einer vom Lernort Garnisonkirche erstellten Modellrechnung mit moderaten
Annahmen ergibt sich aus dem Betrieb der Garnisonkirche ein jahrliches Defizit von mehr
als 500.000 € (vgl. Abbildung 1 und Anhang). Sicherlich wird man iiber einzelne
Ausgaben- und Einnahmenannahmen diskutieren konnen. An dem Umstand eines
Defizits im hoheren sechsstelligen Bereich wird das jedoch nichts d&ndern. Weder ein
Verzicht auf die Riickzahlung der Kirchenkredite noch Spenden der Férdergesellschaft
nach Baufertigstellung werden dieses Defizit ausgleichen kénnen. Der Betrieb der
Garnisonkirche ist strukturell und dauerhaft defizitdr. Die Stiftung ist insolvent, da den
eingegangenen Verbindlichkeiten keine Aussicht auf Einnahmen in der notwendigen
Hohe gegeniiberstehen.

(https://www.iww.de/sb/stiftungsvermoegen/stiftungsvermoegen-einkommensstiftungen-gestaltungsmodell-
als-ausweg-aus-der-ertragskrise-f86625, abgerufen am 21.02.2022)

4 Fachbeitrag , Keine Anerkennung bei zu geringem Stiftungsvermoégen oder Unterkapitalisierung® von
Martina Weisheit, StiftungsBrief des Instituts fiir Wissen in der Wirtschaft, Ausgabe 10/2013
(https://www.iww.de/sb/stiftungsvermoegen/stiftung-recht-keine-anerkennung-bei-zu-geringem-
stiftungsvermoegen-oder-unterkapitalisierung-b69993, abgerufen am 21.02.2022)

4 Aktenvermerk von Brigitte Scheiper vom 18. Mérz 2013

4 Aktenvermerk von Brigitte Scheiper vom 6. Juni 2008

4 Ebd.

4 So sind keine Akteneinsicht nach IFG oder parlamentarische Anfragen méglich.
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jahrliche Betriebsaufwendungen der Stiftung Garnisonkirche
beim geplanten Turmbetrieb und im Betriebsjahr 2022

© Rechercheteam Lernort Garnionkirche
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Abbildung 1: Modellrechnung des Lernort-Rechercheteams im Vergleich zu den Kallkulationen der EKBO/SGP

Zu den Annahmen der Modellrechnung bzgl. Einnahmen

Die Annahmen bzgl. Einkiinften wurden in gleicher Hohe aus dem Budget von 2016
iibernommen, auch wenn diese teilweise als zu optimistisch eingeschitzt werden. Mit den
vorher nicht beriicksichtigten Ertragen aus dem Stiftungskapital wurde die moderate
Senkung der sehr optimistischen Spendenprognose kompensiert.

Ob tatsdchlich 80.000 zahlende Besucher:innen je Jahr dauerhaft erzielt werden kénnen,
ist unklar. Soweit bekannt, gibt es zur Uberpriifung anders als bei anderen
FordermaBnahmen des Bundes dazu keine touristische Potenzialuntersuchung.* Die
Aussichtsplattform Nikolaikirche (Turmaufstiege) hatte bei 5 Euro Eintritt im Jahr ca.
10.000 - 20.000 Besucher.® Die angenommene Anzahl der Besucher fiir den Turm der
Garnisonkirche erscheint damit deutlich zu optimistisch. Zwar liegt die Plattform hier mit
57 Metern 15 Meter hoher als bei der Nikolaikirche, aber die Lage und ihr Umfeld ist nicht
ganz so zentral und interessant.

Das Gebdude ist ohnehin fiir einen touristischen Massenbetrieb nur bedingt geeignet.
Bustourist:innen etwa kénnen nur eingeschiankt gewonnen werden, denn die 60 Meter
hohe Aussichtsplattform ist nur mit einem Aufzug mit einer Kapazitit von sechs Personen
oder einem Treppenaufstieg erreichbar. Der Aufzug kann nur 45 Besucher:innen je Stunde
auf die Aussichtsplattform beférdern.”® Die eher kleine Toilettenanlage ist fiir die
Turmbesucher:innen nur mit Durchquerung der Kapelle und dem Wechsel eines
Stockwerks erreichbar. Die Verpachtung des Cafés ist wegen dessen begrenzter Grof3e
fraglich, auch die tibrigen erwarteten Mieteinnahmen fiir Veranstaltungsbetrieb und

48 7.B. erstellte fiir das Bauhausmuseum Dessau die dwif-Consulting GmbH im Jahr 2013 eine solche
Untersuchung.

49 Laut Zeitungsberichten lag die Besucherzahl 2012 bei 11.800 (Potsdamer Nikolaikirche: Ermittlungen gegen
Ex-Geschiftsfiihrer. PNN 18.10.2013). Mit Er6ffnung des Museum Barberini im Januar 2017 stieg die
Besucherzahl merklich. Die Kirche ist nicht bereit, die genauen Besucherzahlen offenzulegen. Nach ihrer
Auskunft decken die Einnahmen aus der Turmbesteigung die Ausgaben fiir das entsprechende Personal nur im
Sommer (Telefonat Franz Steinfest mit Pfarrer Matthias Mieke, 25.2.2022).

5 Auskunft der Firma Schindler Aufziige & Fahrtreppen GmbH - Berlin, E-mail vom 21.2.2022
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Trauungen erscheinen sehr optimistisch. Den Nettoroherlos fiir den Verkauf von
Merchandisingprodukten schitzen Expert:innen mit 1,02 - 1,13 € je Besucher:in um ein
Viertel niedriger ein.*

Zu den Ausgaben

Beim Gebaudebetrieb wurde fiir die Instandhaltung die Angabe des Bundesrechnungshofs
iibernommen. Eine genauere Kalkulation der Instandhaltungsriicklage ist schwierig. Diese
unterscheiden sich je nach Gebdaudetyp und Bautechnik. Das Gebdude ist atypisch. Eine
Ermittlung nach Bauteile ist erforderlich. Manche Elemente sind instandhaltungsarm
(etwa Ziegelwdnde), wihrend etwa die geplante Turmhaube in 60 — 88 Meter Hohe mit
ihrer Holzkonstruktion, Dachbedeckungen, Dachanschliisse und Umverblechungen, die
zudem stark dem Wetter ausgesetzt sind, konstruktiv anfallig ist. Aufwandig in der
Instandhaltung sind u.a. auch die haustechnischen Anlagen (Klimatisierung, Aufziige etc.)
und die verputzte Fassade.

Bei wirtschaftlich schwer zu refinanzierenden Projekten senkt man gelegentlich in den
ersten fiinf Jahren die Instandhaltungsriicklage, basierend auf der Annahme, dass
Baumangel im Rahmen der Gewahrleistung ohne eigene Ausgaben beheben kann. Diese
Minderung betrdgt dann etwa im 1. und 2. Jahr 50 Prozent und in den Jahren 3 bis 5 noch 25
Prozent. All dies dndert an der GroBenordnung der dauerhaft bestehenden Notwenigkeit
der Instandhaltungspauschale wenig.

Die Gebaudebetriebskosten werden gegeniiber dem - zwischenzeitlich gesenkten Ansatz -
von 2005 wegen Inflation, Einfithrung des Mindestlohns und gestiegenen Energiepreisen
um 20.000 € (25%) erhoht, was angesichts der Grofe des Gebaudes nach wie vor als knapp
erscheint. Eine professionelle Kostenermittlung hierfiir ware erforderlich.

Eine Haus- und Kirchenwart:in in Teilzeit wurde gemalB3 Budget von 2005 wieder
aufgenommen, dafiir Kosten fiir Dienstleistungen Dritter gegeniiber 2016 um 13.000 €
gesenkt. Fiir die Besucher:innenbetreuung iiber die Offnungszeiten wurden zumindest
jeweils zwei Personen im Zweischichtprinzip vorgesehen. Fiir Honorarkrifte wurden die
Ansétze von 2005 und 2016 gemittelt.

Fiir den Lernort wurden analog zum Budget von 2005 die 2016 gekiirzten Positionen fiir
Sachkosten und wissenschaftliche Mitarbeiter:in Bildungsarbeit wieder aufgenommen.
Fiir den Anspruch eines ,Lernorts Deutscher Geschichte® an diesem Ort sind auch diese
Ansitze fiir den laufenden Betrieb wie auch die zur Verfiigung stehende Ausstellungsflache
von nur 230 m? in einem Zwischengeschoss vollig unzureichend (siehe hierzu auch das
Gutachten der Martin-Niemoéller-Stiftung von 2017), was aber bei der Modellrechnung
aulB3en vor bleibt.

Fiir die Gemeindearbeit wird abweichend von den bisherigen Budgets angenommen, dass
der gegenwartige Kiister in Teilzeit auch in Zukunft beschéftigt wird und auch Sachkosten
von 10.000 € benotigt werden. Angesichts des geringen Zulaufs bei den reguldren
Gottesdiensten der Nagelkreuzkapelle und der prekiaren Finanzlage wére zu hinterfragen,
ob die Profilgemeinde iiberhaupt dauerhaft erhalten werden soll. Stattdessen kénnte sie
wie die ehemalige Zivilgemeinde der Garnisonkirche mit der Evangelische
Erloserkirchengemeinde fusionieren. Um den Status einer kirchlichen Stiftung
aufrechterhalten zu konnen, muss der Gemeindebetrieb allerdings allein schon aus
rechtlichen Griinden weitergefiihrt werden, solange nicht die Rechtsform der Tragerschaft
geandert wird.

Fiir den Stiftungsbetrieb als organisatorischem Rahmen wird die bislang nicht
vorgesehene Weiterbeschiftigung des Verwaltungsvorstands, der Referent:innen fiir
Finanzen und Pressearbeit und des Sekretariats (letzteres im Budget von 2005 noch

5t Auskunft von Muse-Store Februar 2022.
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enthalten) fiir erforderlich gehalten. Auf eine Weiterbeschaftigung der gegenwartigen
wissenschaftlichen Mitarbeiterin Marketing wird auch in der Modellrechnung verzichtet.
Bzgl. Sachmittel fiir Offentlichkeitsarbeit und Besucher:innenbetreuung wird der -
zwischenzeitlich gesenkte - Betrag von 2005 angenommen, auch wenn dieser zum Erzielen
der angestrebten Besuchszahlen als recht knapp erscheint.

5. Postskriptum: Unterdriickung von Informationen

Das Agieren der Stiftung basiert immer wieder auf dem gezielten Zuriickhalten von
Informationen, insbesondere im Vorfeld von Entscheidungssituationen. So lief3 die
Stiftung die BKM z.B. im Februar 2019 wissen, dass es ihr wichtig sei, ,dass bis zu den
Kommunalwahlen (Mai 2019) moglichst keine Meldungen zur weiteren Beteiligung des
Bundes in die Medien gelangen.“* Die Stiftung versucht zugleich, gegen jene vorzugehen,
die sich um Aufkldarung und Transparenz bemiihen. Im August 2020 teilte die Stiftung der
BKM mit: ,,Zu dem von der Martin-Niemoller-Stiftung e.V. und der Universitat Kassel
initiierten Projekt mit Website ,Lernort Garnisonkirche* hat die SGP rechtliche
Gegenschritte gepriift, die Behauptungen seien aber durch die Meinungsfreiheit gedeckt.“*

6. Fazit und Forderungen

Selten bestand eine solche Kluft zwischen moralischem Anspruch (,preuflische
Tugenden®, ,christliche Werte®) und realem Handeln. Ohne die Vorspiegelung falscher
Tatsachen, dem gezielten Unterdriicken von Informationen und einer permanenten
Schonféarberei und Hochstapelei wére es nicht zu einem Bau des Vorhabens gekommen.

Zu fordern ist:

a) Die Offenlegung der Finanzen von Fordergesellschaft und Stiftung. Die Darlegung
aller Spendeneinnahmen und deren Verwendung.

b) Eine seriose Berechnung der Betriebskosten durch eine unabhingige Expert:in.

¢) Die sofortige Beendigung der 6ffentlichen Férderung, die nur auf rechtswidrigem
Wege zustande gekommen ist und - falls rechtlich méglich - die Riickforderung der
unrechtmafBig erhaltenen Fordermittel.

d) Da jedes Weiterbauen die Folgekosten fiir Gebdaudebetrieb und-instandhaltung
erhoht, sollte kein Weiterbau tiber die 2017 zwischen Stiftung und BKM
vereinbarten Grundvariante hinaus erfolgen.

e) Die Inpflichtnahme der EKBO, die die Verantwortung fiir das Projekt tragt. Der
Staat hat lediglich ein kirchliches Projekt bezuschusst und tragt fiir dessen Gelingen
oder Scheitern letztendlich nicht die Verantwortung.

52 Tina Jednat, Mitarbeiterin des BKM, Referat K 55 Bauangelegenhieten, E-Mail an Katharina Cramer-
Hadjidimos, Leiterin des Referat K 55 im BKM, 15.2.2019
53 Ergebnisprotokoll des Referat K55 des BKM, Az K55-14000/31#1 vom 18.8.2020, S. 2
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jahrliche Betriebsaufwendungen der Stiftung Garnisonkirche (ohne Bauinvestitionen) beim geplanten Turmbetrieb (nach 2023) und im Betriebsjahr 2022
EKBO/ Stiftung Garnisonkirche

Position

Quelle

Stiftungsbetrieb

Personal (geschatzt)

Kommunikationsvorstand/ Direktor/in bzw. Leitung/ Vermarktung / Biiro / Presse

Verwaltungsvorstand

Theologischer Vorstand

Assistenz Vorstand/ Sekretriat

Referentin Orga/ Finanzen

Referentin fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit

WM Marketing

Pauschale Minderung um 20% wegen evtl Teilzeit oder geringerer Eingruppierung
Sachkosten fiir Biiros und Verbrauchsmittel (und wissenschaftlicher Beirat)
Sachkosten fiir Besucherbetr. und Offentlichkeitsarbeit

Zwischensumme

Gemeinde

Stadtkirchenpfarrerin

Assistenz/ Kuster

Sachkosten

Gebadudebetrieb provisorische Kapelle
Zwischensumme

Lernort

Kurator/in, wissenschaftliche Leitung der Ausstellung
Assiztenz der Ausstellung

Padagog/in / WM Projektsteuerung Bildungsarbeit
Sachkosten fir Veranstaltungen

Zwischensumme

Gebaudebetrieb Turm Garnionkirche

Besucherbetreuung/ Betrieb / Shop / Ausstellung / Turmaufstieg

Haus- und Kirchwart/in

Hausverwaltung und andere Dienstleistungen Dritter

Honorarkrafte inkl. Musiker:innen, Praktikanten, SAM/ Minijobs

Sachkosten

Betriebskosten (Wasser, Strom, Warme, Reinigung, Wartung technische Anlagen, TUV/GTU,

Versicheurng uvm.)
Steuern

Gebdudeunterhaltung / Riicklagen 4)
Zwischensumme

Kosten Tilgung Kirchenkredite liber 5 Mio €
Summe Kosten

Planung 2005

1)

75.000 €
fehlt

40.000 €
fehlt
fehlt

15.000 €
30.000 €
160.000 €

25.000 €
0€

in anderen Positonen enthalten

entfallt mit Inbetriebnahme

25.000 €

nicht beriicksichtigt
nicht beriicksichtigt

45.000 €
30.000 €
75.000 €

50.000 €
35.000 €

40.000 €

80.000 €

90.000 €

295.000 €

noch nicht vorgsehen

555.000 €

Planung 2016
2)

90.000 €
fehlt

entfallen
fehlt
fehlt

24.000 €
12.000 €
126.000 €

18.000 €
entfallen

in anderen Positonen enthalten

entfallt mit Inbetriebnahme

18.000 €

nicht bericksichtigt
nicht bericksichtigt
entfallen
entfallen
0€

59.000 €
entfallen
23.000 €

6.000 €

70.845 €

80.835 €
76.600 €
316.280 €

150.000 €
610.280 €

Modellrechung Rechercheteam Lernort 02/2022
Aufwand SGP 2022

Erlauterungen
E 14, Stufe 5

E 14, Stufe 5

3)

94.000 €
94.000 €

ehrenamtliches Nebenamt

E 8, Stufe 2

E10, Stufe 2
E 11 Stufe 2
E 13, Stufe 2

Kostenanteil 25%
E10 50%

E 13, Stufe 2

52.000 €
63.000 €
65.000 €
70.000 €
-87.600 €
20.000 €
10.000 €
380.400 €

25.000 €
32.000 €
10.000 €
30.000 €
97.000 €

nicht berechnet

nicht berechnet

70.000 €

70.000 €

noch nicht vorhanden

547.400 €

E1 >

"Turmbetrieb 2024"
(Stand 02/2022)

94.000 €
94.000 €

ehren. Nebenamt

52.000 €
63.000 €
65.000 €
entfdllt
-73.600 €
24.000 €
30.000 €
318.400 €

25.000 €
32.000 €
10.000 €

entfallt mit Inbetriebnahme

67.000 €

nicht beriicksichtigt
nicht beriicksichtigt

70.000 €
30.000 €
100.000 €

136.000 €
35.000 €
10.000 €
23.000 €

6.000 €

100.000 €

80.835 €
540.000 €
930.835 €

150.000 €
1.566.235 €
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Ubertrag Vorseite = Summe Kosten

Einnahmen

Spenden / Kollekten von Besuchern

Zuschisse fiir Veranstaltungen

Geblihren fiir Fihrungen

Entgelte fir Vermietungen (inkl. Cafe falls realisiert; Trauungen u.a.)
Eintritt Kirche, Turmbesteigung, Konzerte 5)

Merchandising 6)

Stiftungsertrage

Summe Einnahmen

Defizit pro Jahr

Quellen

1) Nutzungskonzept "Siehe, ich mache alles neu" 2005, S. 24/25

2) Vorlage der Kirchenleitung betreffend Darlehen der Landeskirche an die Stiftung Garnisonkirche zur SchlieBung
der Finanzierungsliicke zur Wiederrichtung des Turms der Garnisonkirche Potsdam, Landessynode der
Evangelischen Kirche Berlin Brandenburg schlesische Oberlausitz, 8. bis 9. April 2016, Drucksache 13, Az. 1624-
07.04:04/01, S.6/7. Die Angaben zum Personalaufwand weichen teilweise ab von der Antragsstellung bei der BKM
im Jahr 2017, die aber nicht quantifziert sind.

3) Stellentableau gemaR website garnisonkirche-potsdam.de/ Die Kosten fiir die Stellen wurden mit Orientierung
an TVOD ermittelt. Wegen Unkenntnis bzgl méglicher Teilzeittitigkeiten oder Unterbezahlung wurden die so
ermittelten Werte pauschal um 20% gekdrzt. Personal fiir Ausstellung wurde vorsichtshalber nicht beriicksichtigt,
weil diese evtl. Gber Projektmittel des Verteidigungsinsietrm des Bundes finanziert werden.

4) fir Spalte "Schatzung 02/2022" Bundesrechnungshof: AbschlieRende Mitteilung an die Bundesbeauftragte fur
Kultur und Medien Uber die Priifung der Zuwendungen fir den Wiederaufbau der Garnisonkirche in Potsdam (Teil
1), Gz.: 114 - 2020 - 0143 |, Potsdam, den 29. November 2021, S. 16

weitere Erlduterungen

5) 2005: 1.000 Besucherinnen tgl. im Sommer = 200.000, 500 Besucher/innen tgl. im Winter = 75.000, je
Besucher/in 1 €; 2016 und 2022: 80.000 Besucher/innen (zuvor 275.000), Je Besucher/in 3,5 € Turm, 2,5 €
Ausstellung, 5 € Kombi

6) 2005: 0,5 € je Besucher/in; 2016 und 2022: 1,5 € je Besucher/in

Planung 2005
555.000 €

30.000 €
16.000 €
10.000 €
16.000 €
275.000 €
138.000 €
30.000 €

555.000 €

Planung 2016
610.280 €

104.000 €
in anderen Positonen enthalten
in anderen Positonen enthalten
25.280 €
361.000 €
120.000 €
nicht berticksichtigt

610.280 €

Aufwand SGP 2022
547.400 €

ca 5% Rendite 32.000 €
auf das
Stiftungskapital
32.000 €
-515.400 €

kursiv= geschdtzt

"Turmbetrieb 2024"
1.566.235 €

72.000 €
0€
0€

25.280 €

361.000 €

120.000 €

32.000 €

610.280 €

-955.955 €

Erarbeitung: Rechercheteam Lernort Garnisonkirche (Ph. Oswalt, S. Krieg, C. Linke) 22.02.2022

www.lernort-garnisonkirche.de
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